ÍX1HCH ALFABÉTICO 



POR i¿»*mihhl<u>: las partes* UM;.\^s^NTKMnv>mi. vnu-<e¡ lxviu 



A 

Acosta, Pott lieruardiuo, contra Don Silvio Hiscuccia, por desalo- 
jo; sobre aplicación de l¡i ley número 3375 119 

Aguirre, Doña tirona, con el Doctor Diego de Alvear, y después 
sus herederos : sobre reivindu. ación. i8 

Vlliiii. Genaro, v otros, recurso de hatea* Corpus, deducido á so 
favor ñor el Ductor Juan Couslau Jlt> 

Alvear. el Doctor Diego de, y después sus herederos, contra Dona 
Petrona Aguirre: sobre reivindicación ■ *^ 

Armaía, Dor Mariano, contra Don Vicente J. Ortega? sobre escri- 
turación de compra * ■ 160 

Ana, Don Segundo, y la Municipalidad del Bragado, con Don An- 
tonio Lombardo; sobre interdicto de recobrar 65 

Aymerich, !vm Teodoro, v otras, contra el IVrrocarril de Sún- 
chales, por expropiación: sobre apelación 361 



B 

Bacigalupi, Don Pablo, criminal contra, por infracción de la ley- 
de impuestos internos ; sobre sobreseimiento. 8t 
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Banco de la Nación, contra Don Domingo Flores, por cobro ejecu- 
tivo ile pesos ; solire frita de personería 42 

Banco Hipotecario de la provincia de Rueños Aires, ron Don Ta- 
mil Rcybaud; sobre cumplimiento de contrato 188 

Banco Bipolecario de la provincia de lineóos Air. s, ro» el doctor 
Manuel (iazcon; sobre cumplimiento de Contrato \y¿ 

Banco ílipulecario de la provincia de Buenos Aires, con Don En- 
rique Urica; sobre nulidad de una venta elW luada en réntale, . IU4 

Banco Hipotecario Nacional, con Don Roque tiuliei rez, por nuli- 
dad de venta; sobre suspensión de desalojo 71 

Banco llipnlerariu Nacional, contra el concurso de Bou Manuel 
Lujo; sobre posesión v ap.Iacion de sentencia de la Suprema 
Corle do Sania V¿ ggj 

Banco Nacional, en liquidación, contra Duu Vicente A. Uarrios; 
sobre procedimiento ejeculivo |g 

Banco Nacional, contra Don Aliona Itoiftauo, tercería tle mejor 
derecho de- Don José Destetarlo . ¿3 

Banco Nacional, con la sucesión ilel Doctur Om -sime Leguiiamon 
por regulación de honorarios: sobre prescripción f,Q 

Barrios, Don Yieeute A,, con el Banco Nacional en liquidación; 
sobre premlimieuto ejecutivo ' lfi 

Belloeq j Durañofia contra el Ferrocarril del Sud dé la provincia 
de Buenos Aires, por cobro de pesos; sobre apelación de sen- 
tencia de la Cunara de apelaciones de la Capital, e ¡neonslitu- 
cionaÜdad délos artículos 187 y 188 del Codito de Comercio. . ¿38 

Berni, Amadeo, (a Harbis, y Amadeo llosas criminal, por circu- 
lación de billetes falsos de curso legal 387 

Biga, Don Juan B., con la sociedad * La Curumalan * t por rei- 
vindicación y competencia -, sobre costas 101 

Biscuccia, Don Silvio, con Don Bernardiuo A costa, por desalojo; 

eobre aplicación ile la ley número 9375 179 

Blandí, Dou Joséil., conlra Don 1-elÍpeMayoJ, por reivindicación. 

sobre renuncia al lueru federal 

Bollo, Duna Enriqueta y Bou Francisco ltmubado, con Don Hanfre- 
doTonaz/i, por cobro ejeculivo de pesos; sobre entrega de loados. 40 
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línck, Santiago, crimina) contra, por i n tracción á la ley de euro- 

(amiento . . . . - ' 1 ¡ " "* 

Buenos Aire*. I» Itrovinria ilo, con Don Julián J. Stufiiz: «olirn 

daños y perjuicios ■ 



Caldcmn de Soria, Doña Clara, contra el ferrocarril <W du 
la provincia de Itnei.-s Aire*; sobre «tención a la Suprema 
Durtede providencia de la Cámara Comercial de líucitos Aires. 919 

Campo, el Doctor Leopoldo del, con el honor ¿Víigel S. tarro; ^ 
sobre recusación ■ ■ * ■ 

Capitán de la barca danés:. - kronprinl* l : n;derik contra el; so- 

, 31 

hre comiso 

Carena Don f'abln, contra Rodolfo Sclium y C*í sobre cubro de 

pesos " ' ' 

Chrisiensen y C\ «mini Don Tomás Clark, por cobro de pesos; 

sobre reconocimiento ue (Irma * " 

Clark, Don Tomás* con Chrislensen y C\ por cobro de pesos; so- 

bre rfionociinii iilo de firma 

Compañía Telegráfica del Itio de la i'lala; sobre levantamiento de _ 

clausura de su oficina 

Cuirel i O, K.. con Don Ueut y Sfepl.eus: sobre embargo preven- 
tivo il« mercaderías con marca falsificada 



D 

Befen, ®*m$ Angel, criminal cónica, por desembarco clan des- 
tino de acordeones; sobre cosías ■ 

Delgado. Don Antonio, contra Antonio Francl.i y compañia ; sobre 
declaración de testigos y costas 

ü.rbesJJonl'edro.v otros, contra la sociedad .Salinas del Chubuh. 
por cobro de pesos ; tercería de dominio de Don Antonio Muurro, d& 
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Deiléfano, Don Jusé, por tercería du mejor derecho en I» ejecu- 
ción Jel Hauco Nacional contra [Ion Alfonso tieslélano 2^ 

E 

Eiroa, Juan, criminal, por sustracción de caudales públicos .... UOti 
Espineira, Km si ¡o. criminal contra, por circulación de billetes tle 
curso legal falsos ; sobre exrarrelanon bajo ile fianza. ....... 1f4 

F 

Falivene, Don Samuel, \ Iton Yielorio Cabella, con Duna Míiria y 
[ton Josr M. tiroizani, y Don Juan M. Uyuela, por rescisión de 
contrato j sobre competencia y denegación de apelación 19 

Fernandez, Don Primo, contra la sucesión de Don Aurelio Villa- 
longa. por cobro de pesos; sobre sentencia consullada "63 

Ferrocarril Central Argentino contra ta ju-ovini-ia de Santa Fé; so- 
bre repetición de pago indebido 227 

Ferrocarril de Súnchales contra Dotí Teodoro Aymerich y otros, 
por expropiación -, sobre apelación , . . . jr>T 

Ferrocarril del Sud du la provino. i de Dueños Aires, con ll<>u 
Francisco Tassara, por indemnización de daño* y perjuicios; 
sobre competencia , 16 

Ferrocarril del Sud de la provincia de Humus Aires, con Dini Ig- 
nacio Planes: sobre remoción de un muelle y dañi»s y perjui- 
cios ¿10 

Ferrocarril del Sud de la provincia du Unenos Aires, con lid bu- q 
y Durañona, por cobro de pesos; sobre apelación de sentencia 
de la Cámara de Apelaciones de la Capital, é inconslituciouali- 
dad de los artículos 187 y 188 d t | Código i\v Comercio 

Ferrocarril del. Suri de la provincia de Hítenos Aires, con duna 
Clara Calderón de Soria ; sobre apelación á la Suprema Corle 
de providencia de la Cámara Comercial de. [turnios Aires .'129 
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PifíUI 

Ferrocarril Gran Oeste Argentino COO Duti Antonio Scliiarillí. p 



113 

daños; sobre compeleni ia • 

Flores, Don Doi.iii.go, en. el Raneo de la Nación, por cobro ejecu- 
tivo ile pesos v sobro falla de personería ■ ■ • ■ « 

Fonlan, lienta rilo y Carlos, con lío» Juan l'ino B vi; sobre patente 

de inrairion * ' "_*_] 

Fraucbi y Cumplía. Anlomc, Eén Don Antonio IM «obre 
declaración Je testigos y costas 
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Gaetani, Roberto, criminal contra, por infracción de la le? de l*> 

puestos internos ; sobre sobreseimiento • • 80 

Gartland, üon Pedro, contra Don Antonio Rodríguez del Rusto; 

sobre oposición á una mensura 

Gazcon, el docior Manuel, contra el Banco Hipotecario de la pro- 

nitela de Dueños Aires; sobre cumplimiento de contrato. . , . 1«3 
Ghisla, Do.. Pelegrin, con Don Salvador l'/aguirre; sobre nulidad 

de venta y reivindicación * * * ' * 

Ghisolli, Doña Aurelia T. de. con Don Arturo González Vele. ; so- 
bre resolución do contrato y daños y perjuicios ™¿ 

González Videla, üon Arturo, contra Doña Aurelia T. de Gb.solíi ; 
sobre resolución de «míralo y daños j perjuicios *03 



Groizard. Doña María v Don José y Don Joan H, Oymla, con- 
tra lluii Samuel Faliveiie y Don Viclurio Cabello, por resemou 
de contrato : sobre competencia y denegación de apelación. . . . 

Gutiérrez. Üon Roque, contra el Banco Hipotecario Nacional, por 

* 1 I VBlk 1jiL.ii 



¡ion de desalojo, » 



II 



19 
71 



Hahn, Don Pedro, cónsul de- Guatemala, con la Municipalidad de la 

Capital, por cobro de impuesta *obre competencia y apela- 

citm de resolución de los tribunales ' 
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PéffjIM 

Hidalgo. Don Juan C. la sucesión de. ron el doctor Jtamon Vía 



pesos; ^.bre semencia ronsnllada :M5 



I 

Jtagüirre, Don Salvador, eonira I ion IVlegrin CJiisla: sobre mili- 
de venta f reivinUicacion 



Jockey Club con Don M A, Ttirner, por cul.ro de pesos: subre 
l* ni<í,ias a .. |3a 



K 

Klot/, Don Víclor. contra Don AnL.mo Souef, por ralsiíjcacfoii de 
marca de lahrira ; sobre recurso fie revisión . „ . , 1 77 



L 

« La Cnrwnala» » t contra Don Juan II. Bipa, por reivindicación y 
competencia; sobrecosías 101 

Liju, Manuel, el concurso fie, con el llam o Hipotecario Nacional ; 
sobre posesión y apelación d* senh-ricin i| e Ja Supremo Corle de 
Santa Fé ¡jj 

Lamas, Don Pedro S., con Maresra y Garcinia; sobre cobro de es- 
tadías y falso fiel»? , 

Lepnizamon. doclur Oncsrmo, la sucesión del, corilra él Banco 
Nacional, por regulación de honorarios : sobre prescripción. . , tiO 

Lombardo, Don Antonio, ronlra la Municipalidad del Bragado y 
Bon Segundo Anca; sobre interdicto de recobrar Ü5 
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Pipíe*! 

toteWpriá de. criminal contra, por hurlo; «rtire libertad 
bajo cam ión v reincidencia ' 

Luelielli, Don Angel, cmi IKiíiü Sófora PiUwciiit» de Apiím* J 
oíros sobre reivindicación ■ *****"" * 

Lunada Esperan M. de, contra Don Emilio O. g**»1 
subí* rescisím. .le ««nimio d, compra y danos j juicio».. . ^ 

Lloyd Aloman COfl DtoB Pedro Ñelson; «obre prueba* 



M 

M,chadu. ,1 d,rmr José O., contra Ron Mal» Vallovolla ;s* 

............ I 00 



■ 



. ■ ■ 



bre escrituración 

Mack.ll, Don Roberto 0., rontra lla.nsay, Itelhmy y Oí por lalsi- 
ficacion dé paleólos de invención ¡ sol.ro cauda» ...... " 

Madariaga, el uVl»r llamón, contra la succión do l»o« fe 

Hidal^. (W»r col.ro de pesos ; sol.ro semencia consultada . . . m 
Mansa y Caccblá, contra Don Efedro S. Lamas ; sobre cobro do ^ 

estadías v íab" iluto • • • • ■ 

Masón el doctor Juan fc, con el ductor Cipri.no Soria, por r^u- 

tacho de honorarios ; sobro apelación ■ 

Mayol. Don Felipe, con Don Jos,- U. Blandí, por revtnd.cacion ; ^ 

BObre renuncia al inoro federal 

Medina. Don A. Ionio, con Don Aborto «¡Mar ; <nbre 



155 

v recurso de bocho 

Mellan. bUtW t | otros, recurso de tete» carpí: deducido a su 

Rivur por el doctor .luán Ousiau ......... • ■ • • ' 

Higone, liante, criminal contra, por violación de «arredonden- 

ci;. con dinero ; sobro excarcelación . * * * * — 

Millar. Do* Roberto, contrallo» Antonio Medina. * obro pruebas 

v recurso do hecho I"'** ** 

Molino Torres, Don Joaquín, contra el doclor Don Joaquín Moran- 

dé por «obro ejecutivo de ¡.esos : sobre apelacon . , 

Murando, el doctor hou Joaquín con Don Joaqu.n Moboo lurtes, 

pur eot.ro ejecutivo do posos ; sobre apelación 
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Pili» 

Moraudé, el doctor Joaquín, contra Don Jorge Pintos, por cobro 
de. bonorarius ; sobre apelación i 31 

Municipalidad dé) Bragado y líon Se^miilo Arza, • on Don Antonio 
Lombardo; sobre interdicto de recobrar 05 

Municipalidad tic la i apilal. ron Ira Don IVdm Halin, cónsul de 
tiuatoiuala, por cubro do iiii[iiic^to> ; sobre competencia y ape- 
lación de resolución de lus tribunales lora) es 310 

Huurro, Don Antonio, pur terrería de tloiní nío , en la demanda 
de Don Pedro Derbes y otros, contra la sociedad « Saiinas del 
Cbubul», por cobro tle pi-áos ; «ubre embarco preventivo.,, 35 

,'Iujiík, Don Jn lian J., contra h provincia de llneims Aires ; sobre 
danos y perjuicios. ,. ■>. » - • • 1 ^2 

Mnnado, Agustín, recurso de tiafcm e&rpto deducido á su favor 
por Üott Anlnni.i Marlinolicb G3i 



Noel, llou Desiré, apelando de becboile una resolución de aduana; 

sobre personería, 109 

Neisun, Üon Pedro, contra el Lloyd Alemán ; sobre pruebas -IH 

Nositflij. Un» Pedro, contra Ibma Ideóle II. de Villilon^i, por 

cebra ejecutivo de pesos. :ítJ0 



O 

Orlegn, Don Vicente í., i on Don Mariauu Armaza ; sobre ese.rilu- 
tlíraciuii de compra 100 



Palavecino de Aguírre, Doña Nicoíora. y otros, contra ho» Angel 

Luchetti | sobre reivindicación 113 

Parodi, el doclor Enrique, contra E. PíUivuyl y O, por cobro de 
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lm.i»nrio< eu la rau» seguida entre ésto* y Dubin j O, por 
falsificación .Le marca de fábrica; .obra vía de apremio e 111** 

bilubul de Ululo... . , 

mm\ I C\ B„ con el doctor Enrique 1'a.odi, por cobro de Ho- 
norarios en la causa seguida enlre a M urlln> , l.ubiu y l>. por 
lalsilieaeinn de marea a, fabrica ; sobre vu da apremio é .nbft- 

bilidüd de Ululo **■ " 

huoges, Uon Juan, contra Bernardo y Cario. Konlau; sobre pa- ^ 

Ltílile d«" invención " '" ' 

p ÍDl n,llofia li.de. en el juiciu ejerutiv, d, tlou Jorge 

Smilli .ontru Piulo beriuanus por tereeria de d-unmio "0 

Piules, Don Jorge, con el doctor ttKtyfr Moraudé. por cobre de 

1 cirios; miIuv apelación... i i V- , 

Pixurro, el d«rlor Angel S.. conlra «¡ 



po: sobre recusación . . 



* * * - ■ ■ ■ * ■ * 
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¡>, muirá la empresa del Ferrocarril del Sed 
tte la prnvmci* «é Büéííoí Aires ; .obre remoción de un muelle 
y daños y perjuicios, • • 

R 

H.imbaoll. Jorge, y oíros, criminal ««fe. por delito de falsifica- 

cimi I Cireálacton de billetes de curso legal -"Uos. ■ - ■ ■ ■ ■ - j ■ * lZÓ 
R..«*»v'. Ib-llamr y I'.', con Don Kobo* 0. Maekill, pur TaUifica- 

cioiMle paunt- de invención; sobre caución - ■ 

ílt ,baod, Uon Tomás, cotillo el Banco llipolecario de la provn- 

de ¡liieims Aires; *nbre eumplimieulu de remírale • l«» 

Hibes, l>on Siitumi.i". centra Don J^lro Ibsso. por entrega de 

dinero; sobro exbibiéieti gtiMft) ^ bbros - ■ ■ ■ ■ - * 

Risso. Uon IVdru, con Don Salumiuu Hibes, por entrega de di- 

ñero; sobre exhibición general de libros ..... 4 

iUmnguev del llosto, Don Antonio, con Do» Pedro Gotland; sobre ^ 

oposición auna ineuMira " " ". 

Roía», «pfcft i Antonio B*«¡ |»| fcrM», ««niníl, P-rcrcu- 

curso legal ÚOt 
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Kumbnüo, Don Francisco, j Doña Enriqueta Bollo, con Don Man- 
fredo Tunaz/i, por cobro ejecutivo de posos; sobre entrega ile 
Jondos ............ -40 



S 

« Salinas del Chubnl i, la sociedad, ron Don IVIm Derbes, y 
oíros, por cobro de pesos; terrería de dominio de Don \nl<»um 
Munrro , , 35 

Sania Fe, la provincia de, con el Ferrocarril Central Argentino; 
sobre repetición de pago -J¿7 

Schiariíli, Don Antonio, contra h impresa del Ferrocarril Üran 
Oeste Argciilmo, por daños; sobre competencia... . ; 41 a 

ScliilTner, Don Kinilio O.,ron Duíia Esperanza M . de Luna, sobre 
■escisión de conlralo de compra y daños y perjuicios IG9 

Schom y C-, Rodolfo, con fían Pablo Carenzo; sobre rubro de 
"«sos... 120 

Sroit. Kduardn, criminal ron Ira, por circulación de billetes decur- 
so lega] falsos..... 369 

Sutith, Don Jorye, ronlra Pinto bermauos, juicio ejecutivo, por 
tercería de dominio de Doña Luisa ti. de Tinto,. (7C 

Soria, el Doelor Cipriano, contra el Doctor .luán K. Masen, por re- 
gulación de honorarios; sobre apelación 45 

Souel. Don Antonio, con Don Viclor KIgIje, por falsifica don de 
marca de fabrica: sobre recurso de revisión 17" 

Slepbens. Heury, eonlra K. Cuirel y C\ sobre «-uihargo preventi- 
vo de mercaderías con marca fabricada i>:t 



T 

Tassara, Jíoti Francisco, eonlra el Ferrocarril del Sud de ta provin- 
cia de Huertos Aires, por indemnización de daño* y perjuicios; 
solo <* t omuelnu ¡a ..».»..♦••.•« «... 7' i 
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Tonazzi, Don Man Credo, contra Doña Enriqueta llotlo y Don Fran- 
cisco Rumbado, por cobro ejecutivo de pesos; sobre entrega de 
fondos . . 40 

Turniír, Don M. A,, contra ti «Jockey Club *, por cobro de pesos; 

133 



V 

Urien, Don Enrique, contra el Manco Hipotecario de la provincia 
de Buenos Aires, sobn: nulidad de una venta eleeluada en re- 
ngle , . , 



V 

Valhibella, Don Gerónimo, con el Doctor léáá O. Machado; sobre 
escrituración , t ^gg 

Villa, Hoque A., ei-visla contador d,- (■ Itereptoria ilu ítecon- 
quista» por robo d« caudales públicos 150 

Villalonga, Don Aurelio, la sucesión de, con Don l'rimo Fernan- 
dez, por cobro de pesos: sobre sentencia consultada 9&t 

Villalonga, Doña Cleofe O, de, con Don Pedro NosigHa, por co- 
bro ejecutivo de pesos 3$q 



■ 
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A 

Aboyado. — Véase : Inhabilidad dr titulo. 

Acción ejecutiva. — Puede (t^rae el procedimiento ejecutivo, si la 
eiislenciadel crétiilo se halla destruida prima fatíéfút ci- 
cepcionea que resulten dd mérito del instrumento con que 
se deduce ki acción. Eslo no privo ni actor del derecho de 
deducir demanda ordinaria. Pagina 10. 

Apelable. — No lo "'S él auto que recibe el juicio ejecutivo á prueba, 
sobre la excepción opuesta. Página ÍU, 

Apelable. — No lo es el aillo de Súl vendo. Página 137, 

Apelable. — Son apelables las providencias ordenando pruebas, de las 
que *e recurre en concepto de haber sido diñadas en virtud 
de pe iido de taparte y no de ofició por el juez. Página 155. 

Apelable. — Es apelable el auto que resuelve sobre la validez ó nuli- 
dad de una transacción. Página 3G7. 

Apelable. — Véase : Suprema Corte. 

Apelarían. — Si se lia pedido la regulación dehuimrarios como abo- 
gado y procurador, v t después de hecha la regulaciun, se so- 
licita y obtiene la declaratoria de que ésta corno; ule loa 
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honorarios de abogado y de procurador, el término para ape- 
lar de la regulación corre desde la notificación del auto que 
contiene la regulación, y no del que contiene la declaratoria. 
Pagina 45. 

Apelación. — El término para api-lar del aulo que no condena en coa- 
tas, corre desde la notificación de dicho auto, y no desde la 
notificación del que, en concordancia con aquél, declara que 
no se ha dicladn la condenación en costas, pomo haber mé- 
rito para ello. Página 96. 

Aprtmio. — La regulación de honorarios, cuyo pago no tu sido decla- 
rado por sentencia ejecutoriada, no puede fundar la via de 
apremio. Página 30 1. 

Auto para nwjor proveer , — No estando la causa terminada en reía* 
ctou h las parles, no procede la practica de diligencias ten- 
dentes á ilustrarla conciencia del juez. Página 150. 

Banco Hipotecario. — Vúase : Compra-venta ; Contrato : Venta. 

Banco Hipotecario Nacional.— La demanda que el antiguo proletario 
deduzca sobre nulidad de la venta hecha por el llanco Hi- 
potecario Nacional, no autoriza á ordenarla suspensión del 
juicio de desalojo que haya promovido el comprador de 
la finca. Pagina "1 , 

Hamo Hipotecario Nacional. — La existencia del juicio universal de 
concurso abierto (Ü deudor, no puede gbstar a qm; el Banco 
Hipotecario Nacional proceda por si á vender los inmuebles 
hipotecados & su favor y lomar posesión de ellos en su ca- 
so. Página 32! . 

Banco Hipotecario Nacional. — Véase : Suprema Corle. 

Bien ganancial. — No puede considerarse ganancial el inmueble ad- 
quirido por el viudo después de U disolución del matrimo- 
nio, y en virtud de derechos conferidos por una ley sancio- 
nada después de la disolución del matrimonio, Pagina i 13. 
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l, — El que en la demanda por violación Je la ley de patentes 
de invención, pide que se interrumpa la explotación del in- 
genio ron relación al demandado, está obliyado, si éste lo 
exige, á dar caución suficiente, ['agina UU. 
Cándale* públicos. — Véase : ftubo ; Sustracción. 
Circulación de billetes falsas. — reos y cómplices del delito de 
falsificación y circulación de billetes de curso legal falsos, 
son pasibles de las penas establecidas en el articulo 63 de 
la ley nacional penal. Página 123. 
Circulación tí? billetes falsos, — El tm de circulación du billetes fal- 
sos de curso legal, se halla sometido á las penas estableci- 
das por la ley nacional panal de 14 de Setiembre de 1863. 
Página 387. 

Circulación de Mieles fabos. — Véase : Excarcelación. 
Comiso, — El exceso en el rancho no manifestado cae en comiso, Pá- 
gina M. 

Comiso. — Véase : Personería. 

Competencia. — La acción por daños causados por un hecho ilícito, 
puede deducirse ante el juez del lugar dondese lia producido 
el hecho. Pagina Id. 

Competencia. — E$ competente para conocer de un corilrnto de trans- 
porte por ferrocarril el jueidi l lugar donde se halla la esta- 
ción de arribo, aunque éala no pertenezca á la línea férrea 
de la empresa <|ue hiio el contrato, fagina. 41 3* 

Compra venta. — Kl vinculo de derecho que se establece entre 

prador y el Uanco Hipotecario, por la aprobación prestada pof 
éste al remate efectuado por su orden, tto puede ser alterado 
por las convenciones posteriores que dicho Banco celebre con 
su anüguo deudor, Páfiua 1'J3, 

Compra-rento.— Véase : Da"..* y perjuicios ; Precio; Rescisión; Venta. 

Concurso ; Véase : lianco Hipotecario Nacional. 

Confesión. — Debe erarse á la confesión, tal como ha sido prosuda 
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por ¿I procesado, cuando no eiislen otras pruebas, y no re- 
sultan presunciones graves que aulorizen a dividirla. Pá- 
g¡ na 309. 

Congreso. — Este tiene, por el inciso 16 del articulo 07 de la Cnns- 
titucion, la facultad de esiinir a una empresa de ferrocarril, 
do lodo impuesto, tanto nacional romo provincial, por un 
tiempo lietermimidii ; y por consiguiente la provincia que, 
éu contra de esa concesión, haya cobrado impuestos á la 
empresa, está en la obligación de restituir su impurtt', Pá- 
pina -2á7. 

Contienda de t omiH't'-twut. — El pleito terminada pur sentencia no 
pue le ser materia de una cuestión de i'Ompetencw. Pági- 
na rj 

Contrato. — Los remates! efectuados con la reserva para r\ Directo- 
rio del Rauco de aprobarlos ó anularlos, son operaciones ,iíí 
referendum, que no significan el acuerdo de voluntades ne- 
cesario para la formación de un contrato. Este existe desde 
que si- presta tal aprobación ; y el vinculo de derecho que 
por tal razón se establece entre las partes no puede ser mo- 
dificado, ni anulado pur cualquier desaprobación posterior. 
Pagina 188. 

Convenio. — El de abonar una suma determinada como única com- 
pensación y sin derecho á reclamo por la inlcriennon tenida 
en on establecimiento industrial, comprende no sólo las re- 
claman mi es pendientes, sino también toda otra causa que 
pudiera fundar un derecho emergente de dicha interven- 
ción. Pagina 1H-J 

Costas, — El que desiste del recurso de reposición, debe pagar las 
costas correspondientes. Página 73. 

Costos. — El actor, cuya demanda ha sido avocada por la justicia na- 
cional á consecuencia de contienda de competencia, puede 
desistir de ella y entablar otra distinta, sin estar obligado á 
pagar las costas causadas en la cuestión de competencia, re- 
suelta sin condenación en costas. Pagina 101 . 



ne JUSTICIA RACIONAL 



D 

Daños tí pe, jumos. - Los perjuicios en la rescisión del contrato de 
compra-venta, consisten en la diferencia entre el preíio 
contenido j el valor actual del terreno vendido, estimado 
por peritos, y en los intereses de éste desde el día del con- 
trate hasta el del pago. Página 1G9. 

Daños y perjuicios. - No ¡Hieden cobrarse como daños procedente* 
de un arto, los gastos y pprj..inos que no son consecuencia 
tnmediaia do ese acto, Pagina 182. 

Daños y píntanos. — Véase : Competencia. 

Oemanda. — Las demandas deben designar la persona ó personas con 
quien hayan de entenderse, j si éstas no se señalan, Ó apa- 
rece que sean dependencias de ¡a administración general de 
la Nación, no suti :idaiisibles. Página 7. 

Depositan». - Kl i|ue lia reconocido ser tenedor y se ha constituido 
depositario de la suma embargada, no puede ser admitido á 
reducir ésta, en virlutl do documentos privados presentados 
con posterioridad. Página 380. 

Documento hnbmuat*. — El nombramiento de gerente es documei 
habilitan!.* del poder éslc confiera, f debe ser transr- 
en la escritura de poder en que lo confiere. Pagina 42. 



E 

Embargo. — Véase : Socio. 

Embargo preventiva, — fío procede por razón de falsificación de mar- 
ca de fábrica. Para obtener el embargo de las mercaderiaa 
falsificadas, es preciso deducir la acción penal que aur 
la ley de la materia. Página G3, 

Enrolamiento. — La infracción á la ley de enrolamiento es pasible do 
la pena de un ano de servicio militar obligatorio, cun de- 
ducción del tíenipu de prisión sufrida. Página 222. 

Escrituración. — Debe ordenarse la escrituración, si contra ella 
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opone que los litólos del vendedor son defectuosos, y no se 
justifica que lean tales. Página 138. 

EmituraHon. — El comprador no puede oponerse á ta escrituración 
déla compra por razón do no tener el vendedor la escritura 
de U propiedad vendida, cuando éste la ha adquirido cu re- 
mate judicial, ha pagado el piecio y se halla en posesión, ni 
por razón de defectos que alegue contra Lo* títulos, y que 
no resultan justificados, Página 160. 

Excarcelación. — Ll delito de circulación de billetes de cursu legal 
falsos, no consiente la excarcelación bajo lianza. Página *TH. 

ExcarceUtcion. — La acusación contra un empleado de cúrreos, por 
violación de una carta que contenía billetes de banco, no 
permití; la excarcelación provisoria bajo fianza. Página iii. 

Excarcelación. — La existencia de un proceso en que se ha decreta- 
do sobreseimiento provisional, no obsta á la libertad bajo 
caución, si consta que dicho proceso no se ha reanudado. 
Página 384. 

Excao. — Véase • Comiso. 

Exhibición. —Véase: Libros de comercio . 

V 

Falsificación de billetes. — Los reus y cómplices del delito de fal si lita- 
ción y circulación de billetes de curso legal, son pasibles de 
las penas establecidas en el articulo 03 de la ley nacional 
penal. Página 123, 

Firma. — Véase : Reconocimiento. 

Flelameato. — Dado un contraía de lletamenfu por el cual se esti- 
pula el transpone en lanchas de tres mil toneladas á ratón 
de 350 toneladas por mes, á contar desde el mes de Enero 
de 18'J2, debiendo el fletador avisar á los fletantes con 90 
dias de anticipación la fecha aproximada en que mensual- 
mente podrían empezar á cargar, no puede entenderse que 
el contrato deba principiar á producir sus electos después 
del aviso del Helador, sino desde el mes de Entro, y que el 
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aviso mencionado debia darse rada mes, al efecto de evitar, 
por una parle, la demora délos buques,)- farílilar, por otra, 
el envío de la carga en tiempo oportuno. Página 336. 

Fletamentv. — La mención de lauchas en el conlrtto, comprende lo 
misino goletas, pailebots, etc., o sea loda embauacion que 
pudiera cumplir las condiciones del uetamentO. Pagina 336. 

Fraude, — Véase . Terrería de mejor derecho, 

H 

Babeas mfm- - 8» ¡iroeede el reeurso de habeos corpus á favor de 
personas detenida* por la autoridad policial, y puestas á dis- 
posición di- juez rompelentc. Página 316. 

Habeos Corpus. - Desaparecida el motivo que tunda el recurso de ha- 
teas cOTpUf.debe é^Le declararse terminado. Página 334, 

Honorario*. -Véase ápitoctomi Apremio; inhabilidad de titulo; 
Prescripción. 



Jbargurm, Doctor Meneo. - Acuerdo nombrándola secretario eti 

reemplazo del Uoclor Olivares. Página 5. 
impuestos, — Véase : O>n*jr**o; Producía. 

Impuestos iuteruus. - La ley de impuestos internos grava tanto los ci- 
garrillos de producción turiouul como los importados, y por 
lo tanto, no procede el sobreseí miento fundado en que esto» 
últimos nu se hallan comprendidos en dicha Uj. Página «5. 

Inconstitucional. — No lo son los artículos ÍS7 y 188 del Código de 
Comercio. Página 238. 

informe. — Véase : Hecursn de hecho . 

Inhabilidad de título. — La convención por la cual, mediante cierlu 
con liciones, el abogado asume la dirección judicial de una 
determinada causa, sin cargo de honorario*, autoriza la el* 
cepcionde inhabilidad de título contra la cobranza de los ho- 
norarios regulados en dicha causa. Página ¿UU 
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Interdicto de recobrar. — hebe rechazarse, si el aut^r no pruelia ha- 
ber lenido la posesión,, y h- prueba, por el contrarío, que la 
[ka tenido e! demandado. Página 05. 

J 

JmVto ejecutivo. — Convenida la venta del bien embarcado, y la susti- 
tución del embaían sobre su producido, el deudor ejecutado 
no puede pretender que se le Haga entrega de londus, míen- 
Iras haya juicio pendiente ídfere todas sus responsabilidades 
procedente^ del juíHu, redamadas por el ejecutante. Pági- 
na 10. 

Juicio tniitenai.— Víase : limta> üipah^orw Xnmtthtt. 

Justicia ffderat. — Kl lucro federal, procedente por raaon de las per- 
sonas, puede ser renunciado por aquel á quien aprovecha, 
en las condicione"? y con arreglo al inciso i' ilel articulo II 
de la lev sobre jurisdicción de los tribunales teilerale>. Pá- 

L 

Leyes úr prfímtitíñmtus. — Kllas son api bables ú 'os juicios pendien- 
tes, permitiéndola el estado cu que se hallan. Página 179, 

Libros de mwierW©. — N'o procede la exhibición frencral de librus f 
cuando el de man dado desconoce haber sido apoderado, 
ícente o laclar del demandante y luber tenido negocios per- 
MMiales con él, aunque é>tn pretenda perienecerle exclusi- 
vamente la empresa de la que aquel sostiene haber sidu agen- 
te. Página 411. 

■ 

M 

Mnndato. — La ratificación por el interesad , de un acto ejecutado 
por otro cu su nombre y represen tiidon, equivale á la autori- 
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zacion previa, y cubre la falla ó insuficiencia del mandato, 
¡'agina 349. 

Mandato. — La ratificación a que su reüete el número anterior, pue- 
de ser tacna, y se veriliea cuando rejilla Jo hechos que de- 
muestran la intención de la parle conforme con el acto eje- 
cutado en su nombre, Página 3VJ. 

Mandato. - Laraliticaciou tácita no está limitada por la ley ¿actuado 
una naturaleza determinada; comprende toda eiase de actos. 
No está tampoco sujeta á formas, y no debe confundirse con 
la confirmación de actos nulos ó anuíanles. Página 340 

Mandato. — VéSía : U^camentu habiiitiwie, 

Marca de fábrica. — Véase : Embarga preventiva. 

Mensura. — La oposición á U0JI meffisitra » fundada en la propiedad de 
los terrenos medidos que <v alribuyeel opositor, y en la erró- 
nea ubicación dada ;i lo- mistnos. ií«»th- que desecharse en 
cuanto á lo primero, si liay cosa juzgada que declare de pro- 
piedad del que solírila la mensura, los terreno* comprendi- 
dos en sus títulos y debí- aceptarse, en cuanto á lo segundo, 
si resolta inexacta la ubicación y ésta afecta los terrenos del 
oposito?, Pagina iVJ. 

Mensura. — VtMtl Paseana*. 

Muelle. — La concesión de un muelle, -in ilelenninarinii matemática 
del punto preciso de su ubicación, en un paraje que admite 
la existencia de muchos muelles, no autoriza á pedir la remo* 
cinn de otro muelle construido anteriormente en el mismo 
paraje, cuya ubicación no impide la construcción y explota- 
ción del primero. Página ¿10. 

N 

Nulidad. — La omisión de pronunciamiento sobre mío de los pedidos 
de la demanda es causal de agravio, y no de nulidad. Pági- 
na f 38- 

Nuüdad. — Véase : Patente de inven citm Venta. 
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V 

Patente de %n vmdon, — Ks nula la concedida por el simple mejora- 
miento de una invención patentada. Página 
Patente de invención.— No puede pedirla nulidad de una patente, 
fundado en la similitud de un invmtu anterior, el q«e no 
es sucesor, ni cesionario del invento, y que además no de- 
muestra que el invento hubiera sido conocido en el pala. 

página ao2. 

Patente de invención. — Véase : Qturiun. 

Per$(meria. — El que no aparece, ni justifica ser propietario dé las 
mercaderías, no tiene personería para deducir recursos con- 
tra la resolución que las declara raídas en comiso. Pági- 
na 100. 

Posesión. — Las operaciones de mensura hechas sin citación del de- 
mandado por reivindicación, no modiliran el estado de su 
posesión, másime si el actor fué vencido en el juicio de de- 
salojo que promovió contri el ñ consecuencia de dichas ope- 
raciones. Pinina IH. 
Precio. — Resulíinda cumplido el contrato por pane del vendedor, 
los compradores están obligado* a saiisfaet-r el precio con- 
venido. Página IÍ0. 
Prescripción. — E*ta excepción no puede hacerse valer en el juicio 
sobre estimación de huimcu ius, sim'i en el que, después de 
regulados, se promueva sobre su cobranza. Pagina 00. 
Prescripción, — Véase: Amon rp ruino. 
Procedimiento rjfcutiro. — Véase : Acción rjcotn-a. 
Provincia. — L;i que haya cobrado impuestos luna empresa de ferro- 
carril, eximido do aquellos pr el Congreso, eslá obligada 
á restituir su importe. I'ájíina 
Prueba. — El auto que declara nula la prueba testimonial del actor 
producida stn haberse notificado al demandado, y sin la pre- 
sencia |del juez, y que por no ser la causa imputable á Jas 
partes, repone el juicio al oslado de prueba, debe entender- 
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se que se refiere á las diligencias declaradas nulas por esa 
razón, y no á Inda la prueba, ó á olws diligencias no solici- 
tadas denlr*» del término. Página 133. 
Prueba. — N<* son admisibles las diligencias probatorias pedidas fuera 
del término, y el aulu quv dispone se leudan como dictadas 
culi la colidád de para mejor proveer, na puede alierar el 
derecho ejercido ¡por la contraparte de recurrir de ellos. 
Pag i na 150. 

K 

■ 

Runcho. - Véase : Comiw. 
Ratificación. — Véase ; Mandato. 

Reconocimiento. — l>e los documentos en idioma extranjero que pue- 
den traiT aparejada ejecución procede el rccormeimienlo de 
firma, una vez hecha la traducción. Páginas 381 

Recurso. — Véase : Suprema t.orte. 

Becuna de hecho. — En los recursos de liecbo, el inferior no debe re- 
mitir los aut ts como mejor informe, sinó cuando se íe pi- 
dan. Pagina 15f> 

Recurso de revisión. — hs improcedente el fundado en los incisos 3 a 
y 5" del artículo íil de la ley de procedimientos y en el in- 
ciso 3 del articulo 5M del Código de procedimientos en lo 
crimina!, cuando no se trata de una c¿usa de jurisdicción 
originaria de la Suprema r.orte, y no se verilican lus casos 
previstos en el inciso á" del artículo 551 citado. Pagina 1 77. 

Recusación, — So es causal legítima t' ■ recusación el pleito pendiente 
entre el juez y un ln riñan o del recusante, ni la acusación 
contra el juez desistida por éste. Pagina Ufl, 

Recusación. — Es inaceptable la recusación que se lormula sin la in- 
dicación del nombre y residencia de los .testigos que pueden' 
deponer sobre la causa de ella. Página 145. 

Reincidencia. — Véase : Excumtocion. 

Reivindicación. — Los títulos de adquisición no bastan para fundar 
la demanda de reivindicación, si son de fecha posterior á Ja 
posesión del demandado. Página i8. 
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Biitñndkacion. — No probado ül dominio, es indiferente averiguar 
desde qué fecha tiene al demandado lu propiedad de la cosa, 
por transmisiones sucesivas. Ingina 48. 

BfipindicacwH . Véase : Posesión . 

Repartición nacional, — Véase : th manda, 

tirsásion. — X» habiendo pacto comisorio, y estando éste expresa- 
mente excluido en ti contrato, no puede pedirle su resolu- 
ción, ni la indemnización de perjuicios emergentes de la re- 
solución. Pagina (03 

Rescisión. — iNo resultando justiíkaila? los defectos que se alegan con- 
tra los Mulos del vendedor, el comprador responsable de 
la rescisión del vontrato y de los danos y perjuicios que ésta 
cause al primer». Pápina 169. 

Relroattividad. — Véase : Leyes de procedimientos. 

Robo. — El de raudales públicos perpetrado por un empleado nacio- 
nal en ejercicio de sus (unciones hace pasíldo al reo de la 
puna de cinco anos de trabajos forzados. Página 150. 

itt 

S 

Senteuria. — Debe aprobarse la consultada por ni juea do territorio 
nacional mandando pagar un crédito contra la sucesión del 
deudor, en virtud de reconocimiento hecho por lodos los in- 
teresados y por el dele >sor de menores. Páginas 303 y 365. 

Sobreseimiento, — So procede el definitivo, sin agotar previamente to- 
das ]ns diligencias sumariales, y oir al acusador particular y 
al ministerio fiscal. Página 81. 

Sobreseimient't. — Véase : Im¡iattloi internos. 

Socio. — El que ha quedado con el activo de la compañía, y se ha 
hecho cargo de su pasivo desde una fecha dada, no puede 
sustraer los (nenes de la misma á la responsabilidad de las 
deudas sociales que aparecen formar parte de esc pasivo, y 
pretender que <e levanta o] embargo trabado sobre ellas, 
para asegurar id pago de dichas deudas. Esto no importa 
privarle del derecho de contentar los créditos en que se ha 
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basado el embargo, tanto en su existencia, como en su mon* 
lo. Página 

Suprema Corte, — Ks apelable para ante ella, la sentencia de la Cfc- 
m¿\ra de Apelaciones de ta Capital que declara inconstítucio- 
11 «I lo dispuesto por -'I Código ile Comercio ó por alguno le 
ms preceptos. Página 

Suprema í,V/e. - Ksapehhle. para ante fila, la sentencia de los tri— 
banales provinciales que detcohoce uti derecho otorgado al 
lianeo Hipotecario Nacional por la ley nacional Je su orga- 
nización. Pagina ¡Jti« 

Supremo í-'nríe. — X« son apelable.» para ante ella, las providencial 
de los tribunales I- -cales, que no resuelven con tuerza defi- 
nitiva cuestión alguna. Página 

Suprema Corle. ■— Es apelable para ante ella, ta resolución de los tri- 
bunales locales dictada en úIiíum iusiaucia, que desconoce 
el derecho de los cónsules extranjeros para someter á la jus- 
ticia Inleral sus negocios particulares. Página ¡Hti. 

Snslf acción. — La de cand iles público» existentes en poder del reo 
por ra/on de su car^o, !<■ hacen pasible de las penas estable- 
cidas -I articulo H(i de la W\ naciunal penal de 11 de Se- 

lieiiihrede IKfri. I Viviría ¡KM), 



T 

Tercería de dominio. — Deben considerarse de propiedad del ejecu- 
tado los muebles que adquirió y lia seguido poseyendo. Pá- 
gina JIG. 

Tercería de meyir derecha. — Pelie rechazarse ésta, cuando las cons- 
tancias de anlo revelan ta existencia de una série de hechos 
que, en conjunto, no permiten dudar que la constitución da 
ta hipoteca en que la tercería se funda, no es un acto sério 
j se ha foririaUíado en fraude de los acreedores del ejecuta- 
do, Pagina 23. 

Termino. — Véase : Apelación. 

Testigos. — Si éstos no fueron citados por omisión de la secretaria, la 
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parte tiene derecho para pedir sean citados en persona y se 
señale día para su eximen . Página 73. 
TtttigoB. — No debe admitírsela prueba de testigos, cuya lisia se pré- 
senla después del término probatorio, sin haberse urgido, 
durante dicho término, el despacho de la prueba testimo- 
nial pedid*. Página 
Transporte, — Véase : Competencia. 



Venta. — Es nula la efectuada en remate por orden del llanca Hipote- 
cario de la provincia de Buenos Aires, con avisos en que no 
se ha anunciado con «actitud el número de casas puestas 
en venia, ni se ha «presado la verdadera situación de éstas, 
}%ina 404. 

Violación de rurrespondencia. — Véase : Excarcelación. 
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HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE 



* 

Acnento nombrando serrrtann al doctor ¡'eitvricn Ibartjuren 

En Buenos Aires, á diez y nuevedc Julio da mil ochocientos 
noventa y oelm. reunidos en su Sala do Acuerdos lo*; señores 
Presidente y Ministros «lo la Suprema Corle Federal, doctores 
i ion Itonjiiiiiín Piiz. Don Luis V. Va ruin , Don Abel Kazan, Don 
Ortavjti Burile y linn Juan K. Turren!, se pmrediu a designar 
Secretario, en reemplazo del dnrtor Olivaros, que talleció, 
resuiland t numhradool ductor Podenco Ihargurcn. 

Con lo que terminó el acto, y después de disponer la Su- 
prema Corte que se comunicase á quienes corresponda, firma- 
ron et señor Presidente y los señores Ministros, por ante mí, 

BENJAMÍN PAZ. — LUS V. VARELA. — 
A UH. BAZAN. — OCTAVIO BUNGB. — 
JUAN K. TOBREIST 



./osí' .1 . Frías, 

Secretario 
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'Ci.rilímian-iít; 



C AI SA € XV 



la CompaXh Teter/ni/ica del Hio da la ríala, sobre levanta- 
miento de clausura de su oficina 



Sumario. -Las demandas deben designar la persona ó per- 
sonas con quion hayan fie entenderse, y si éstas un se señalan, 
ú aparece qtie sean dependencias de la Admiuistr ación General 
de ta Nación, no son admisibles. 



Caso. — Resulta délas siguientes piezas: 
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VISTA FISCAL 

Buenos Aires, Marzo de 1897 

Señor Juez: 

Los escritos de foja H y foja 45 del señor representante de 
la Compañía Telegr ática del Rio de la Plata, por sus fuud amen- 
tos, por bu texto y por sos podidos, alejan la idea de que se trate 
de un recurso de amparo Ó de haheas Corpus, é inducen á pensar 
que más bien tienen por objeto una demanda que se entabla 
contra la Dirección General de Correos, por las medidas dictadas 
contra dicha compañía, y contra la Policía de la Capital, por 
el auxilio de la fueria pública que prestó a aquella para practi- 
car tales medidas. 

Las pretensiones del mencionado representante, ni encuadran 
en las disposiciones de la ley de 1863 (art. 2°), ni en las del Có- 
digo de Procedimientos Penal, que sobre el mencionado recurso 
estatuyen, y si, por ei contrario, se deja ver en ambos escritos la 
idea de trabar una contienda con las mencionadas reparticiones. 

Así, el escrito de foja II, en un párrafo que corre á foja 12, 
dice : « solicito de Y. S. una pronta y enérgica reparación del he- 
cho, previa audiencia de la Policía y Dirección de Correos, 
todo con especial condenación en costas y sin perjuicio, etc, etc.» 

tíe ve en este simple párrafo que encierra la primera preten- 
sión de la Compañía, que se solicita una providencia de V. S., 
previa audiencia de la Lirecvion de Correos y Policía, como si se 
trotara de parte contraria con la cual se viniera á irsibar con- 
tienda judicial. 

A! declararse V. S. rompetente y al ordenar Jas diligencias 
que se practicaron posteriormente, se abstuvo de citara esas 
reparticiones para que vinieran al j uicio, como parecía pretender- 
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lo e! representante recurrente, y se limitó & requerir informes 
sobre las denuncias que con el tus se traían, — turnando las recla- 
maciones de la Compañía, como denuncias de uu hecho que asu- 
mía los caracteres de un recurso. 

Los informe* »■ produjeron, y conferida vista al representante 
actor, éste produjo el escrito de foja 45, y en lugar de seguir la 
ruta que la providencia de Y. S., de foja ., M le habla implícita- 
mente marcado, trujo las peti -iones que son extrañas á un recur- 
so j propias esencialmente de una demanda, tanto» más cuanto 
el actor relaciona y determina en el curso de su escrito, las res- 
ponsabilidades quo tienen en el hecho las reparticiones deman- 
dadas, las que pide se hagan efectivas. 

Ante tales hechos y ante tal persistencia del representante de 
la Compañía Telegráfica del Rio de la Plata, de entablar una 
acción contra el Correo y la Policía, V. S. no puede tomar su a pe- 
ticiones, sino como una demanda contra esas reparticiones. 

Ahora bien, tomados los escritos de foja II y foja 45 en tal 
sentido, su improcedencia salta á la vista : la Dirección Gene- 
ral de Correos y la Policía de la Capital, son dependencias del 
gobierno, que no tienen personería legal propia para estar en 
juicio, siendo necesario para ejercer una acción judicial contra 
ellas, dirigir su demanda contra el gobierno, — para lo cual es 
indispensable el requisito de la venia del Congreso, sin la cual 
T. S, no puede admitir ni dar curso a la demanda. 

La compañía, para trabar la contienda que desea, debe empe- 
zar por requerir esa venia, y antes de que la tenga y de que ta 
presente á V. S., V, S. no debe darle curso, si nú que, por el con- 
trario, debe rechazarla sin más trámite. 

Por otra parte, y teniendo en cuenta lo que dejo dicho, las pe- 
ticiones del escrito de foja 45, más propias de una demanda que 
de un recurso, son de suyo improcedentes, bastando sólo su enun- 
ciación para resolver la cuestión. 

Be pide, en primer lugar, á V. S. declare la inconstitafionali- 
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dad ti el documento del 29 de Octubre de 1895. Esta declaración 
no puede ser hecha por V. S. en abstracto, sinó en caso con ten - 
CÍOK0. ¿ Y hay caso contencioso entre la compañía actor a y el co- 
rreo y la poln fa ? No lo hay, justamente porque esas reparti- 
ciones no pueden estar en juicio, ni ¡ser demandadas, como tu 
di jo dicho, no (ludiendo, en consecuencia, trabarse la contienda 
exigida como previa para que proceda la declaración de incons- 
titucional ¡dad que se solícita. 

Se solieita en seguida que V. S. declare que los actos de la DÍ- 
p'ceion de Correos, en esta • mergeucia, &on actos de fuerza y que 
la policía no ha podido proceder como procedió. Para estas de- 
claraciones subsiste el misino inconveniente de la faltado con- 
tienda, sin la cual, las declaraciones de Y. S. son nulas y de nin- 
gún valor, como lo tiene estatuido la jurisprudencia constante 
de la Suprema Corte. 

Por último, la acción de V.S., requerida en el último pedido, 
no puede tampoco ejerce. oor igual razón. 

Oren que lo dicho basta para que V.S. rechaza la demanda 
interpuesta por la Compañía Te legra ¿i :u del Río de la Plata, 
mandando que se presente en forma. 

talla ilel Jury. Frdernl 

Buenos Aires, %*rm 15 de 1M97. 

Téngase por resolución el preeedentr dictamen lineal, y en su 
consecuencia, tío -e hace lugar á las declaraciones y pedidos re- 
petidoi Bl íinal del .-scrito r|e foja 45. Impóngase el papel. 



inliimrmin. 



VISTA DEL SEÑO ¡l l'ltOUJEUUWt GENEItAL 



Humo* Aires, Mar/n 31 d« 1WÍ7. 

Suprema Corte : 

Los hechos que el representante de la Compañía Telegráfica 
(íel Rio de ta Plata pide, en las conclusiones del escrito de foja 
45, se dejen sin efecto, y el decreto cuya nulidad é inconstitu- 
cionalidad se pretende hacer declarar, proceden del Poder Eje- 
cutivo de la Nación. 

De esos hechos y resoluciones, dictadas por las mismas Com- 
pañías Telegráficas, ante el poder administrativo, por tratarse 
del cumplimiento de las cláusulas de sus concesiones respectivas, 
no procede la acción instaurada. 

Esa acción sólo puede dirigirse contra el Poder Ejecutivo <[ue 
lia producido aquellos actos, y no contra las reparticiones de- 
pendientes de su autoridad, que las cumplir ron por su ¿rilen « 
Para que la acción pueda prosperar en tales condiciones, requié- 
rese autorización prévia del Honorahle Congreso, sin la cual, 
el Gobierno Nacional no puede ser demandado. 

Aceptando por ello, los fundamentos y con tusiones de la vis- 
ta fiscal de foja 50, pido á V. E. la confirma.: ion del auto de foja 
53 vuelta. En cuanto á la nulidad invocada, carecí? de todo fun- 
damento, porque se trata de un auto para cuja resolución no so 
requieren formalidades expresas — y el juez a t¡uo r con los ante- 
cedentes agregados y las exposiciones del recurrente, Gefe de 
Policía y Director de Correos, tenía los elementos necesarios 
para apreciar y decidir que no procede el ejercicio de su jurisdic- 
ción en el caso. Pido á V. E. se sirva así declararlo. 
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Fallo de I» ftuprcm* Curie 

Ducho* Aires, Mayo n de 1897, 

Vistos : los precedentes autos para resolver los recursos do 
nulidad y de apelación, deducidos contra el auto de foja cin- 
cuenta y trea vuelta. 

Considerando, en cuanto al primero de eso* recursos: 

Que la nulidad que se alega contra dicho auto, se funda en La 
violación de los procedimientos que ha debido observar el juz- 
gado para dictar la resolución que aquel contiene. 

Que para l;i pro.-.-deucia de este recurso, es necesario qm< 
exista ley que establezca el procedimiento que haya debido ob- 
servarse con ocasión del anto recurrido y cuya omisión cause la 
nulidad de éste. 

Que uo ^e ha diado esa ley, no siendo cierto que se hayan 
violado las reglas esenciales del procedimiento ; á lo que se agre- 
ga, que el abobado del recurrente, en presencia de éste, mani- 
festó en el informe in roce pruducido anle esta Suprema Corte, 
que en realidad no es posible delinir á qué disposición legal, ni 
a quédase de juici.i es acomodado el procedimiento observado, 
declarando al mismo tiempo, en el citado informe, que no insis- 
te sobre el recurso di' nulidad. 

Por el Jo no ha tugar al expresado recurso. 

Considerando en cuanto al de apelación: 

Que la gestión deducida á foja once, por el representante de 
la Compañía Telegráfica { \ v \ I>j de la Plata y reproducido á fo- 
ja cuarenta y cinco por el mismo a<tor, después del<»s informes 
de Ea Policía y de la Dirección de fórreos y Telégrafos, de foja 
veinte y foja veinticinco, que se ordenaron y se expidieron á so- 
licitud suya, es una verdadera demanda que tiene por objeto 

• 
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que el juez, unte quien se lia presentado, man -le alzar, previas 
liis declaraciones que se mencionan en el petitorio en el escrito 
di- foja cuarenta y einco t ta intervención de la oficina de la Com- 
pañía y se te restituya al libre goce de su línea telegráfica, sus- 
pendido por empleados de lu Dirección de Telégrafos y de la 
Policía, en cumplimiento de órdenes de la primera de estas re- 
particiones, y dejái.dose a salvo las acciones que crea deber ejer- 
cer el Poder Ejecutivo y las que competan á tu Compañía por 
razón de los hechos denunciados y probada en el expediente, por 
cunfesion di? las o Ji ciñas púb'icas de su referencia. 

Que habiendo sido rechazada esla demanda por el auto ape- 
lado, de conformidad crni tas observaciones de la vista del, Pro- 
curador Fiscal, de foja cincuenta, conviene examinar la resolu- 
ción que contiene, estudiándola del punto de vista de las razones 
jurídicas (pie militen en el caso, para continuarla o revocarla, 
hegun su mérito. 

Que es un principio inconcuso, que para que una demanda sea 
viable ante la justicia federal, es necesario no colímente que 
el caso caiga bajo su jurisdicción, por ruzon de las personas, ó 
de la materia, sino también, que en ella se cuítenla, entre otros 
requisitos que prescribe la ley de procedimientos, la designa- 
clin clara y precisa de l:i persona del demandado con quien ba- 
ya de seguirse ti juicio, y si fila fuese el Gobierno Nacional, 
i|ue se acompañe ú la demanda la autorización del Congreso pa- 
ra entablarla, de acuerdo con la jurisprudencia establecida por 
e>M Suprema Curte, pues sin la designación y correspondiente 
citación de la personademandada no podría haber juicio conten- 
cioso ni dictarse sentencia que pase en autoridad de cosa juzgada, 
y que pueda y deba cumplirse. 

Que haciendo aplicación de la regla antes mcnciomida á la 
demanda de l i compañí i, contenida en los escritos de fojas once 
y cuarenta y cinco, se ve, por mis términos, ipie no se ha expresado 
lu persona 6 personas contra quienes se dirige y con las cuales ha 
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deseguirse el juicio, hasta obtener por sentencia definitiva el i<h- 
jeto que por aquella se preponía vi actor, parque si bien en su pri- 
mer escrito ha expuesto que la ntícina telegrática de la compañía 
fuéocupaday clausurada por el subdirector del Telégrafo Nacio- 
nal, dos empleados telegmlUtas A sus órdenes y un empleado <1 
la policía, como representante de la fuerza publica, invocando 
para ello órdenes de la Direecion General de Correes, y es verdad 
también, que tanto en ese escrito, como en el de foja cuarenta y 
cinco, ha tratad.» extintamente de demostrar que no solamente 
la Dirección de Correos, siuó la Policía y aún el Ministro del 
Interior, son civil y criminalmente responsables por esos hechos ; 
no es rnen- s cierto, igualmente, que en ambos escritos pidió se 
reserv¡iM-n las arciuín s eiviles y criminales que competan a la 
Compañía, t'únsi^iiaiuio t u H de foja ruairtita y rinco, testas pa- 
labras: « Me reservo el derecho de ejercer acción por esas res- 
ponsabilidades y entúnres se depurarán las q titf correspondan á 
cada uno de los agentes interventores * n esios sucesos >, lu que, 
en verdad, no importa designar con la individualidad necesaria 
la persona ó personas con quienes debía entenderse la demanda 
déla Compañía, especialmente la propuesta en los términos m 
que aparece formúlala áf»ju <-uarenu y cinco. 

Que la circunstancia de haber pedido *>] actor en su escrito de 
foja once, que se le restituyese al libre nao y ejercicio de la ti- 
erna clausurada, previa audiencia de la Policía y de la Dirección 
de Correa, no autorizaba al juez para admitir la demanda pro- 
puesta, después de ios informes de esas reparticiones, como di- 
rigidas contra sus jefes, poique ni ello e*tá así expresado en el 
escrito de foja en a re uta y cinco, según lo ha pretendido el recu- 
rre rite á foja sesenta y dos, y porque atín cuando asi fuese, como 
lo ha m nje turado el Procurador Fiscal, el Juzgado no habría 
podido admitir tal demanda, considerando ron razón, que no 
siendo olla un reeurs.i de htihms rorpus, y no pudiéndose ájaíf- 
; car lis reglas de procedimientos especiales á ese recurso, á jui- 
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cios de naturaleza y fines distintos ; era nectario, en el caso sub- 
judice, juagar la acción como deducida contra el Gobierno de 
la Nación, aceptando para ello ta hipótesis de que se había en- 
tablado contra lo* jefes de policía y de la administración de 
a rreos, en su carácter de funcionarios públicos, que carean co- 
mo tales de personería jurídica para estar eu juicio, siendo 1¡is 
respectivas administraciones deque son jefes una mera depen- 
dencia de la administración gen-ral déla Nación, sUi existencia 
propia é independiente, por lo que la demanda, en la forma de- 
ducida contra ellos, ha deludo entenderse dirigida contra la Na- 
ción, no siendo, por lo mismo, viable, desde que no se lia presen- 
tado con ella la correspondiente autorización del < ongreso, como 
lo ba resuelto el auto apelado. 

Que la resolución apelada nada dispone sobre et fondo de la 
demanda, de modo que et actor conserva, -n toda su integridad, 
los derechos que ten-a para Hacerlos valer cuándo y como c«- 



Por estos fundamentos, y de acuerdo con lo pedido por el se- 
ñor Procurador Genera!, se confirma, con cosí ai. el auto apela lo 
de foja cincuenta y tres vuelta, 
Notifiquesecou el original y repuestos los sellos, devuélvanle. 



DfclHJAMtN PAZi — ABEL BAlAfl 
— OCTAVIO BCNGfc. — JUAN 
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El Raneo AWfífm/. i'H Ityutthirwn, rotttra ti. \ Ícenle A. 
trios, sobre procedimiento ejeculitio 



Sumario. — Puedr negarse el procedimiento ejecutivo, si la 
existencia del crédito se halla destruida prima fanc por ex- 
cepciones que resulten de! milito del instrumento con que se 
deduce la acción, K*to no priva al actor del derecho de deducir 
demanda ordinaria. 



íV/nu. — Kn Junio «íe 1895, el representante del Humo pro- 
movió juicio ejecutivo contra It. Viente A. liar ríos, y para 
prepararlo pidió que este ftiera citado á reconocer su firma, que 
apareen en dos letras que acompañó, ana vencida en 21 de Knero 
de 1 892 y *>tra en 2t del minino mes y ano. 

Citado Barrios al roc<mo< Jtuieuto, dijo que las lirm;^ eran 
Miyus, peni que no re nuoce la* obligaciones contenidas en los 
documento^, por hallarse extinguidas por la prescripción. 

El representante del Hunco dijo que estando reconocidas las 
firmas debía dictarse auto de soliendo, y que no era la oportu- 
nidad de alefí-ir y oponer la prescripción. 
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rallo del Jue* Federal 

corrientes, Junio 1 1 di- \H}Kj. 

Vistos y considerando : i íjue el oriogantn "le pagarés (Je 
íuja 2 y foja 3 ha opuesto la exn-pcion -le prescripciun en el 
acto del reconocimiento ú que fué llamado, como l" instruye el 
a< la de foja vuelta. 

2" Que estando admitida la es ce (icio n de prescripción contri 
la acción ejecutiva <iu las letras de cambio, á las que se hallan 
equiparados los pagarés a" la orden, di cha recepción ha podido 
oponerse, cumo se ha opue>to, en el actod.- practicarse el reco- 
nocimiento ordenado, desde que no hay ley qu- prohibe caí i (¡car 
ese reconocimiento, máxime cuando esa ca'ificactonronsisteen la 
invocación de alguna uY la* excepciones del juicio ejecutivo, 

3' Que alegada la prescripción, como en el presente caso, y 
puil emlu resultar ella úv la simple confrontación de las fechas, 
debe resolverse inmediatamente, sin que pueda decirse, fun- 
dado en el artículo 2íi8 de la ley nacional de procedimientos, 
que ese procedimiento y esta resolución sean inoportunas, desde 
que en el presante ca-o no existe juicio todavía, no siendo por 
tanto de aplicación la disposición mencionada. 

4 o Que según lo dispuesto por el inciso 2" del artículo 848 
del Tódigo de romrrein, lu$ acciones procedentes de cualquier 
oV u mentó endosahle se prescriben por tres años. 

5'' Que siendo de esta calidad los documentos de fojas 2 y 3 
y resultando de la eonfroul ación de sus fechas que desde el día 
de su vencimiento hasta el de esta demanda han trascurrido más 
de los tres anos, debe decirse respecto de ellos, que el término 
de la prescripción liberatoria se ene ¡entra cumplido. 

Por estos fundamentos y lo resuelto en caso análogo por la 

T. LXVJN ¿ 
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Suprema Corte (serie i", torno 9 t página 577), 00 so hace lugar 
á la presante demanda, 

Lujambio, 

frailo «le I* Suprem* Corle 

I! uenos Aires, Mayo 22 de. 18ÍJ7. 

Vistos y conside rundo : Que la calificación con tenida en el 
reconocimiento de foja seis vuelta, importa oponer la excepción 
de prescripción, 

Que confirme al articulo doscientos cincuenta y dos de la ley 
de procedimientos, corr* áponde al juez examinar el instrumento 
con que se deduce la acción, de binado, si no lo hallare bastante, 
no hacer lugar á la ejecución. 

Que, en con secuencia, para imprimir al juicio el procedimiento 
ejecutivo, es necesario que la existen* ía del crédito no se halle 
destruida, prima faci^ por excepciones que resulten acreditada^ 
por el mérito del instrumento mismo de crédito con une se 

deduce la arción. 

Que la resolución que no hace lugar á la ejeciu-ion, no priva 
al actor del derecho que realmente tenga para hacerlo valer en 
la forma legal, pudiendo así el Banco, en juicio ordinario, 
alegar y probar todos los hechos que sirvan á demostrar la exis- 
tencia del crédito. 

Por esto y fundamenta concordantes del auto apelad-» de 
foja nueve, se confirma éste, con costas, declarándose que la 
acción rechazada es ta ejecutiva. Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL DAZAS. 
— OCTAVIO BU!«GE. — IUAI* 
E. TÜIUtEVr. 
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CAUSA € XVII 



Doña Marta tiroizard, don Juan M. Oyucln y don .fosé M. Groi- 
sard contradon Samuel Fu firme y fian Victoria Cabello, por 
rescisión de contrato ; sobre competencia y denegación de 
apelación. 



Sumario. — Kl pleito terminado por sentencia no puede ser 
materia de una cuestión competencia. 



f 'aso. — Lo explica el siguiente 



HKCl'llSO 



La PlMn, Abril 5 Je 18Ü7. 

Suprema Corte de Justicia de ta íVacio», 

El procurador fiscal del juzgado federal de la provincia de 
Buenos Airea, en los autos seguidos poT dona María Groízard, 
don Juan María Oyuela y don José María Groizard, contra don 
Samuel Falifene y don Victorio Cabello, sobre rescisión de con- 
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trato y cobro de danos y perjuicio, como más proceda, a V. E. 
dice : que en lo* autos de la referencia et señor Juez Federal no 
lia hecho lugar al recurso de- apelación que dedujo de una reso- 
loción en que rehusaba el enrío al señor juez de primera ins- 
tancia don Pedro K. Aguilar, que entendía en el concurro formado 
ádou Samuel Pal ¡vene y Altuve, comerciantes del partido de 
Magdalena, y no considerando arreglada á derecho esa resol li- 
ción, ocurre Ue Indio ante V. E. paraque, declarando procedente 
el recurso denegado, tenga á bien a la ve?, pronunciarse sobre 
ta materia discutida, estableciendo que el señor juez federal 
carece de jurisdicción para seguir entendiendo en ud juicio en 
que una de las partes ba ¡«ido declarada en quiebra, debiendo 
los antecedentes del caso pasar ul juez del concurso. 

El señor juez de primera instancia de cata capital, don Pedro 
E. Aguilar, pidió al señor juez federal la remisión de los autos 
seguidos por duna María Groizard y otros, centra don Samuel 
Faliveue y otros, sobre rescisión de contrato, dictaminando el 
suscrito en ese exhorto, que, con arre-lo al artículo 12. inciso \ 9 , 
de la ley de U de Setiembre de IKÍtt, debía hacerse lu-ar á lo 
solicitado, orinando la remisión del espediente, en loque re- 
cayó el auto siguiente . 

* Lft Plata. Marzo %i de IWíT. 

■ Y vistos : la inhibitoria solicitada por el señor juez de la 
provincia doctor Pedro Aguilar, y teniéndose en con>ideraeion 
que según el artículo M del Código de Procedimientos de la 
misma las contiendas do competencia deben ser promovidas 
antes de quedar irabadoel pleito por la contestación de la de- 
manda ó por la cita ion de remate en su caso. 

c Que el juicio seguido por los sucesores de don líumulo J. 
Godoy, sübn- rescisión de un contrato de arrendamiento, contra 
don Samuel Palivcne y don Victorio Cabello, se ha sustanciado 
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en rebeldía de los demandados, quedaudo concluido por sen- 
tencia fie fecha once de Diciembre del año pasado. 

■ Que en este concepto aunque este juicio hubiera correspon- 
dido á ia jurisdicción ordinaria por la universalidad del juicio de 
concurso, en 1u actualidad no es el caso de aquella impotencia, 
por estar ja terminada esta cansa y concluido el pleito, no puede 
sobro él >uscitarse cont ienda de competencia. As! lo ha resuelto 
ta Corte Suprema continuando un fallo de este mismo tribunal 
que *e dudaré incompetente por estar trabado ya un pleito ante 
i*l juez de provincia (serie 3\ tom-. 18, página 2M). 

* Por esta raz»n diríjase oficio al juez de primera instancia 
doctor Aguilar haciéndole saber que sólo por el estado ante dicho 
de la causa no se admite la inhibitoria solicitada. Repónganse 
los sellos. 

• \t. S. '(*' Aurrrvurrhra. * 

Apelado el auto transcrito, fue negad» el recurso en esta 
forma : 

U I' líila, At.nl... .te 181.iT 

c I" Toda causa civil tiene por objrto la decisión de un punto 
litigioso cualquiera. 

- ■2 o Cuál es la autoridad que debí* conocer y resolver en ese 
juiciu es la que dirime la contienda de competencia. De modo 
que esta contienda supone necesariamente la existencia de an 
juicio. 

« Si este juicio n-» existe, purque n«» se promovió ú porque 
ha f.-necidoya, no puede haber contienda de competencia. 
« Por esto no se hace lugar al recurso interpuesto. 



» lí. S. de Aurrecoechea* > 
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Con estos antecedentes podrá resolver V. E. si procedía ó no 
el recurBo, y, en caso afirmativo, si el incidente de competencia 
promovido por el señor juez de primera instancia, doctor Pedro 
E. Aguilar, ha sido ó no bien resuelto por el señor juez federal. 

G. ü. Vmjra. 

Pedido informe al juez federa!, éste contestó que es exacta In 
exposición contenida en t*l recurso. 



Fallo de In *u|»rem» Corle 

IJn« nos Aires, .Mayo de 18ÍI". 

Vistos : Resultando de las precedentes actuaciones que el 
pleito i que ellas se refieren terminó por sentencia, y qur, en 
consecuencia, atento su rbtailü no podía su conuciniú uto ser 
materia de una cuestión de competencia. 

Foresto : se declara bien denegado el reourso ; y previa re- 
posición de sellos, remítanse al juez de sección para que la-; 
mande agregar a sus antee id on tes. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAJÍA Pi. 
— ■ OCTAVIO BUNGE . — JUAK E. 
TORREST. 
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¡ton Jow Dente/ano, por terrena de mejor derecho en la ejecu 
rion del Banco nacional contra Ihm Alfonso Destéfano 



Sumario. — Debe rechazarse La tercería por mejor derecho, 
cuando las constancias de autos revelan la existencia de una sé- 
rit* de hechos que en conjunto no permiten dudar que la consti- 
tución de la hipoteca en que se funda no es un «ero sério, y se 
ha formal i zadu en fraude de los acreedores del ejecutado. 

Caso, — Resulta del 



* tallo del Juri Peder»! 

Jujuy, Noviembre 2¡í de 1893. 

Vistos: la tercería de mejor derecho deducida por el apode- 
rado de Don José Destéfano, en el juicio ejecutivo que sigue el 
ISanco Nacional contra Don Alfonso Destéfano, por cobro de pe- 
sos, resulta: 

Que el apoderado del tercerista se presentó á foja i 6, maoi- 
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featando que el 18 de Noviembre de 1891, Don Alfonso Desté- 
tano, en representación de su esposa Duna María Camila, otorgo 
á favor de su represe alad o, una escritura hipotecaria, ciijO tes- 
timonio acompaña, garantizando un cn'dito de 15.000 pesos 
nacionales, con una casa que ha sido embargada por este juzgado 
en la ejecución que sigue el Banco Naciuuul contra el expresado 
Don Alfonso Destéfano, por ¡o que se ve en la necesidad de en- 
tablar juicio de tercería de mejor derecho sobre el bien expre- 
sado ; qm- el ej ventado hizo transferencia de la casa a su esposa 
Dona ('anula D-sté fimo, transferencia que hoy es tachada de nu- 
la por el HuncQ X;u ioual, en un juicio que tiene pendiente : que 
la razón para esto, es queá un marido le es prohibido por la lev 
transferir bienes á su mujer, que esta razón es terminante pero 
que es preciso tener en cuenta que los actos celebrados por la 
mujer con autorización tácita ó expresa del marido son consi- 
derados como hec-boa por éste mismo, según el artículo 1281 de! 
Código Civil ; de manera que, sea el marido ó la mujer propieta- 
rios de la casa embargada es indiferente en la presente cuestión, 
por la razón espresada; que el consentimiento del esposo, par* 
que la mujer ha) a otorgado escritura hipotecaria ó* favor de Don 
José Deatéíano no puede ponerse en duda, puesto que es íl mismo 
quien, en representación de su esposa, ha otorgado la mencionada 
escritura; que p«.r tanto, de acuerdo con loa artículos 3934 y 
3936 del Cmiigo Civil, que declaran privilegiados los créditos 
hipotecarios, deduce tercería de mejor derecho, pidiendo seco- 
rra traslado al ejecutante y ejecutado, ordenando se suspenda 
torio hasu la resolución de este juicio. 

Corrido traslado al apodvrado del ejecutante, contesta ;i foja 
24 expresando, que 1 tercerista funda su demanda en la e>eri- 
tura hipotecaria que acompaña, otorgada entre las personas que 
Índica sobre !u casa en cuestión, haciendo constar el reconoci- 
miento que hace el tercerista de La nulidad de la escritura de trans- 
ferencia que e* tendió Don Alfonso Destéfano, en favor de su es- 
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pusii Üoüa Camila, en cuyo nombra se celebró la escritura hipo- 
tecaria, y que no obstante esto, el demandante pretende queedg 
última escritura, extendida á su favor es eueaz, porque, dice, sea 
la mujer ó sea el marido propietarios Je la casa embargada, es 
indiferente en la presento- cuestión, por la razón de que los ac- 
tos celebrados por la mujer eon conanu ti miento del marido son 
■ onsiderados p«ir la ley como hechos por el mismo marido; que 
tal ruz"iium¡<<nt<» es un sofisma, cumulo va ádemo>trar, y que el 
acto jurídico, por el cual se ha constituido la hipoteca que pre- 
tende hacer valer el tercerista, adolece do nulidad absoluta; 
que reconocida por il contrario la nulidad tic la transferencia 
hecha por Don Aliona í sn espnsa, no ha podido constituir hi- 
poteca sobre un inmuelli- ajeno, con expresa prohibición del ar- 
tículo 31 1 U del Código Civil, declarando que no es válida encaso 
«le efectuarse, artículo 3120 del mismo; que el 1281, invocado 
por el tercerista no es ap Vi cable, porque él declara responsable 
al marido de las obligaciones contraídas por la mujer, con poder 
del marido ó con su autorizad u expresa ó tacita, f al presente 
se tr..la de !o contrario, pues la mujer es la que ha conferido 
poder al marido y no éste á aquella; que, además, hay otros de- 
fectos de que adolece la escritura hipotecaria : que ella ha sido 
otorgada en el poder, qu»> ella debiera ios 15.000 pesos á Don 
José, La de haberse • xtendido la escritura en liuenos Aires y no 
t n Salta ó J tijuy, u o mi cilio de cada uno de los otorgantes; la 
desaparición de esta ciudad, de Don Alf 'üso y su esposa, sin sa- 
tisfacer á sus acreedores ; la venta de la casa otorgada por el 
marido \ la mujer, el hecho de haberse vencido el plazo del pa- 
garé al llauco, en fecha anterior á la celebra» ion de la hipoteco, 
y la notoria insolvencia del deudor ¡ que adema* el registro de 
la escritura hipotecaria se hizo por una sorpresa al escribano 
I ndiano, estando inhibida la casa hipotecada, coma lo esti aho- 
ra por el Juzgado de l n instancia de !a Provincia, como i o pro- 
bará oportunamente ; que basta lo expuesto para probar que la 
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escritura referida adolece de nulidad absoluta, por lo que so pide 
so rechace la demanda, con costas al tercerista. 

El apoderado dél ejecutado contesta, ú íojaSH, el traslado que 
se le corrió, adhiriéndose á la acción deducida por el tercerista, 
diciendo que la nulidad de la hipoteca constituida nos Doña Ca- 
mila á favor de don José, no puede ser solicitada por el líauco: 
artículo ;1127 drl Código i'ivil; que en este acto ha existido • i 
consentimiento de su esposo, y ¿i no hubiera existido él sólo po- 
dría reclamará sus herederos, artículo 192 del mismo, por lo 
que termina pidiendo se declare privilegiado el crédito hipoteca- 
rio do Don José Destéfann. 

Recibida la causa á prueba sobre el registro indebido de la es- 
critura hipotecaria, ¡llegado por el ejecutante, éste solicitó se di- 
rija olicio al Juez de 1* Instancia, para que ordene se dé testi- 
monio del auto <-n que >-e embargó é inhibid las propiedades de 
Don Alfonso D.stéfano, y del di- confirmación en la ahada, é 
informe sobre si exMe alguna sentencia levantándolos, en virtud 
de poder dado por Doña Camila A su esposo Alfonso Destéfano, 
y éste lia debido sujetarse estrictamente ¡i las facultades en él 
conferida», que s<ui las de vender hipotecar la casa, otorgando 
i/ firmando úsu nombre las respectivas escrituras y percibiendo 
su importe; mientras tanto, la escrílura otorgada por Don Al- 
fonso á favor del tercerista, dic : que su representada, su citada 
esposa, ha re< ibidoaut* s de ahora de Don José Destéfano, la can- 
tidad de veinte mil pesos moneda nacional, en calidad de prés- 
tamo, la que m obliga á devolverla á losd^s ufnu de la fc-hu, con 
más el interés del 8 */• a a nal, eto, f y que a la responsabilidad 
de. este crédito, hipoteca la casa consabida ; que el poder espe- 
cial para hipotecar no comprende la facultad de hipotecar por 
deudas anteriores al mandato, artículo 1885 y concordante con 
el 1884 del Código citado ; que como Don José Destéfauo conoció 
el poder, no puede reclamar la subsanaron de la nulidad que 
contenía dicho acto ; que hay otras circunstancias que no deben 
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pasar inapercibidas, tales son: que en la escritura hipotecaria 
ennsta que Don Alfonso y Don José" tenían en Buenos Aires el 
mismo domicilio, cal 1 ■ ' Montevideo 758 f que el poder especial ex- 
presa que el inmueble está libre de t>>do gravamen, mientras que 
en la escritura, di ce el otorgante que está gravada con hipoteca 
á favor de líon Domingo Haca; que el escribano que formuló la 
escritura hizo eonoeer á Don José Üestéfano los defectos del tí- 
tulo, y así lo aeeptú. por constarle la veracidad de lo expuesto 
poi Don Alfonso Destefano, en virtud del parentesco que los li- 
ga; quee^Us eireunstancias, por sí solas, hacen presumir la si- 
mulación de la escritura de que se trata : á los que se agregan 
otros, como ser, la de que Doña Camila no hizo constar, lo que se 
ordené corriendo los testimonios de fojas 36 á 37, El tercerista 
pidió que se mandara dar por el Sí creiariode la Suprema Corte, 
testimonio del auto de este Juzgado, por el cual se declaraba nula 
la inhibición decretada por el juez de I" instancia, !<< que se or- 
denó y <d testimonio corre á foja 48 y 

Considerando: i" Que la validez de la escritura hipotecar i*, por 
razón de que los actos celebrados por la mujer con consentimien- 
to drl marido son considerados como hechos poré! mismo, invo- 
cando al efecto el artículo 1281 del Código Civil, tío puede sos- 
tenerse iójí i ■♦amenté, cuando s* rvconoce'que la ventalle lacada, 
objeto de la hipot \, bocha por el marido ¡i la mujer es nula 
(párrafos tí- y 7\ foja 17d el escrito de demanda); tanto uní s t cuan- 
to que esta nulidad ha sido ya declarada por este Juzgado y pa- 
sada en autoridad de cosa juzgada, como i onsta del expediente 
traído á la vista para mejor proveer (sentencia de fecha 22 de 
Hayo del corriente ano, á foja 28). 

2* Que considerando el acto como producido directamente por 
el mismo l'on Alfonso Destéfano, propietario do la casa en eues- 
f ion, garantizando obligaciones contraidas por la mujer, tendría 
mayor fuerza, si el caso no estuviera rodeado de Ules cire mistan- 
ciasquedemuestraná todas luces que el ha tenido por único objeto 
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defraudará sus ucreedere3, siendo por consiguiente revocable. 

3 o Que el ejecutante, en su escrito de contestación £ la terce- 
ría, ha hecho valer en su favor esas circn natalicias, señalando 
los hechos que han concurrido ¡í llenar las condiciona estable- 
cidas por el artículo 062 del Código Civil. 

4" Que el señor Destutano estaba insolvente cuando otorgó la 
escritura hipotecaria, se presume: 1° porque no había pagado 
id crédito que hoy ejecuta el Hamo Nacional, vencido el 22 de 
Mayo de 181)1, siendo la escritura de ferha 18 de Agosto de esc 
mis mu año ; tí" porque ya tenía gravada esa propiedad con otra 
hipoteca anterior ú favor de Don Domingo Baca, como Jo con Le- 
sa él mismo, al celebrar la escritura á favor de Don José Desté- 
fano ; 3" porque otros acreedores, como Dellepiagge v Bidondo, 
hicieron embargar é inhibir sus bienes en Enero de 1892 por el 
jueí de la Provincia, por falta de pago de obligaciones anterio- 
res, cuyas fechas debieron coincidir con las del otorgamiento de 
la escritura de hipoteca, así consta del testimonio corriente de 
fojas 3ü á 3 l J, También don Maximiliano Soto sigue otro juicio 
por cobro de pesos contra el mismo, que . slá en apelación ante 
la Suprema Corte, del cual ha sido sacado el testimonio del auto 
revocatorio de lj inhibición, por razón de incompetencia del juez 
que lo dictó, testimonio que corre ú foja 48 de estos autos * 4" 
que no tiene otros bienes con que* responder á esos créditos, lo 
demuestra el hecho de que todos los deudores han ido sobre la 
casa, sin que él haya ofrecido otros con qué responderles. 

5" Que el perjuicio de los acreedores resulta del acto mismo, 
no cabe duda, puesto que vendiendo ó hipotecando el único bien 
raíz que ¡mseía, dejaba burlados los derechos de sus acreedores. 

6 rt Que el crédito que persigue el Banco Nacional al cual se ha 
opuesto esta tercería, no sólo es de fecha anterior al acto frau- 
dulento del deudor, sino que está vencido * oti fecha anterior á 
Sí) otorgamiento, como se ha expuesto eu los anteriores consi- 
derandos. 
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7" Que á esto se agrega, como antecedentes, la venta de la 
casa efectuada por el ejecutante á favnr di su esposa, creyendo 
que jiotiría válidamente hacerlo y eludir la responsabilidad ante 
sus acreedores; la circunstancia del parentesco que liga d los 
contratantes Don Alfonso Destéfanoy Don José Destéfano, con- 
fesado por ellos mismos al celebrar la escritura hipotecaria, Hu- 
ye lógica nuil te el convencimiento de que ese acto ha tenido por 
único objeto defraudar á los acreedores del otorgante, debiendo 
aquel ser revocable. 

8" Que et tercerista ha conocido 4*1 estad» de insolencia del 
ejecutado cuando aceptó la hipoteca, «s evidente, y loes también 
que él ha sido cómplice en el fraude, otra condición exigida por 
el artículo 9138 del Código Civil para justificar la acción de Jos 
acreedores contra un acto fraudulento de] deudor á título one- 
roso. Lsto se desprende de los datos mencionarlos en los anterio- 
res considerandos v de la circunstan a de no expresarse en la 
escritura hipotecaria la época en que hizo el préstamo de ios 
lá.GOO pesos á Doña Ta mi la de Des té fu i o , y si fué con el con- 
sentimiento de su esposo ó antes de ser cabida, sin r| u i • él conste 
del poder que ella te otorgó. 

9" Que la revocación do los actos del deudor, sólo debe ser 
pronunciada en él interés del acreedor que la hubiera pedido y 
hasta el tmporte de sus créditos : artículo l J65 del código citado. 

l0° Que considerando sin valor el acto mismo del "toca- 
miento dé ta escritura hipotecaria, materia de este juicio, no 
tiene objeto tratar la cuestión retal iva á la eficacia del registro 
de ella, que habría tenido importancia ..• |a escritura ensimis- 
ma hubiera sido válida. 

l J or estas consideraciones, fallo no haciendo tugar ú la ter- 
cería de mejor derecho, deducida por el apoderado de Don José 
Destéfano y declarando revocado et acto por el cual se < oustituy i 
la hipoteca sobre la casa en cuestión, á favor de éste y con dere- 
cho al ejecutante, apoderado deí Banco Nacional, á pagarse del 
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valor del inmueble, todo el importe de su crédito, con costas. 
Notifique se con el original y devuélvase e! expediente t ra id o ;i 
la vista. 

Cásluto Aparicio, 



. H-'allo de la ftii|»r«*mn Corte 

Bueno? Aire*, Muyo i2 do L897, 

Vistos y considerando : Que como lo establece 1» sentencia «pi- 
lada, las constancias de autos revelan la existencia «ie una serie 
lie herbó* que m conjunto, no permiten dudar de t|iir la cons- 
titución hipotecaria de foja primera uo es un acto serio y se ha 
í orinal izado ■ n fraude de los acreedores de Don Alfonso Deslé- 
I ano. 

Por esto y sus* fundamentos concordantes : se confirma, con 
i'ostaa, diidia sentencia corrient" á foja sesenta y una, y repues- 
tos los sellos, di-vuélranse, 

DENJAMI* PAZ — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO UUSGE. — JUAN E, 
TOIIHKNT. 
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Contra d capitán de ta barca danesa f Kmnprintz Fretkrik *, 

sobre comiso 

Sumario. — El oxee»" en rancho no manifestado cae en 
ootni-u, 

^^^^^^^^ 

C HJOi — Resulta de las siguiente* piezas : 



HESOLUCIOS DE l.A ADlUNA 

Rosario. Noviembre :l dV lNíti 

Autos y vistos : los presentes seguidos por exceso en el ran- 
cho de la barra danesa « Kronprintz Fredcrik *, y resaltando : 

I o Que en la visila que es do práctica á bordo de los buques 
surtos en el puerto y puntea habilitados para las operaciones 
comerciales, tí oiieial señor Correa encontró fuera del manifiesto 
todo lo que denuncia ú foja I, 

2* Que el capitán, en su declaración de foja 2 y vuelta, dice 
que todo 1« que se ha denunciado com í espeso está en el utani- 
íiesto del rancho presentado por él al formalizar la entrada en 
el Resguardo, que sólo las ancha y las dos y medias docenas 
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de calzoncillos es lo único que 01 im Im manifestólo; las pri- 
meras por s< r útiles del nuqne y estar comprendidas cu el 
artículo 33 de Íff8 ordenanzas de aduana y los últimas por equi- 
vocación ai con tur. 

3" Que l« contaduría, en su informe de foja 3, cunlirma lo 
aseverado por el capitán i-n cuanto á qúfl éste ha mantfestauu lo 
que se le denuncia coiim exceso y que sólo las anclas y las dos 
y media docenas de ealaonciUos nu están maniféstadasj pejro 
tamMeti hace present qtte en );i traducción se lia omitido todn 
l o demás denunciad o por e| señio Correa. 

•i- Que el agt-nle de entrada del buque si ñor Willtam Kandell, 
ni su declaración de fojas 3 vuellu á i vmdta, diré : que 01 lia 
cumplido cotí lo establecido p tí el artículo 3Í de ¡as ordenanzas 
de aduana ; que no obstante que el artículo 33 de las ya citadas 
ordenanzas dice no haber necesidad de manifestar lo- aparejos 
v útile> de reservtt, j que todavía para no hacer la traducción dr 
todo el sobrante del raneno y útiles, artículo por artículo, él 
puso en el manifiesto general la nota si^ui nte : mm nattt- 
dad de tablas y esteras f»mt ta tstira tj httttm Í»s ntros itrtinths 

ntwbleSj itiilrs, aparejos, iy&tmmentos y attesorioi necesarios 
para rl USO >l'' á bordn y n«veyncvnt no wtuliemh las canti- 
dad, ib permitidas p r las oMleuaii? de aduana incluidas en el 
artículo 33 de ¡as mismas. 

Y considerando : 1 Que si bien el artículo 33 dé las »>rde- 
ñau zas de aduana dice que no hay obligación de manifestar lo> 
upan jo- y utensilios -id buque, las monedan de oio y plata y 
los equipajes de pasajeros é inmigrantes ; no dic** lo mismo el 
articulo 31 de las mismas, pues é>te obliga li manifestarse el 
sobrante del rancho y provisiones que tenga á bordo. 

2' (¿u> es una confusión lamentable la que sufren los que 
creen que * l sobrante del rancho y las provisiones son útiles y 
aparejos de un buque y por cuya razón no detallan en la traduc- 
ción cuanto ei capitán declara tener á su bordo. 
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3* Que ningnn agente está autorizado pura suprimir, en la 
traducción, partidas ya sean en lita prensiones 6 sobrantes de 
rancho, pues con esa omisión se presta para h;icer uso indebido 
de esos mismos artí* ulos, y para castigar esas faltas es qüe las 
ordenanzas ya litadas exigen del capitán sn manifestación en 
cualquier idioma y de los agentes su traducción al español. 

4" Que tanto la declaración del agente, que dice creeT que el 
artkulu 33 lo exime de detallar el rancho y provisiones, como 
asimismo la falta cometida por «1 capitán de no baber mani- 
festado las dos y medía docenas calzoncillos, por equivocación, 
poede atenuar eri nada la pena á que se han hecho acreedores. 

Por estos fundamentos, csttt administración, obrando con equi- 
dad, resuelve : condenar á la pena de comiso el ole eso denun- 
ciado por el olieial señor Torrea, con excepción de las dos anclas 
y ias dos perchas, por haberse comprobado quejón usadas, de- 
jando á salvo los derechos del capitán para que ocurra donde y 
contra quien corresponda por )a emisión padecida. 

Con intervención de la alcaidía procédase á la venta en pú- 
blico Témate de las mercaderías penadas y fecho paje & conta- 
duría y tesorería ;i ¡os el'-'Cto» ile lo- auíeuln.> llril) y 1Ü30 de 
las ordenanzas de aduaua. 

Repuestos los sollos, archívese, 

Josr J.oprz. 

B Hilo fiel Mmm t-Vderftl 

Rosario, '"nubra 1* de 1894. 

Y vistos : por sus fundamentos, se mnlinna la sentencia ad- 
miuistrativa de foja 5. 

Notifíquese y repónganse los cellos. 



T. LXVIJI 



ti. Escalera y Zuviria. 

a 
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VISTA DEL SESOR MUOCUHA110H GENEltAl. 

lineaos Aires, nombre ÍJ deIS96. 

Suprrmtt tur te: 

No hay «luda que el capitán cometió el error que ¿\ misino 
oonüesa, de omitir manifestar do* decenas y inedia de ealzon- 
cilios hallados en la risita. 

Xo \ny duda tampoco que el emisión atarlo omitió en la tra- 
ducción del maniiiesto vi detalle de los efectos encontrados en 
lu visita á que se reliere el parte de foja t. Y no hay duda tam- 
poco, acerca de que el detalle del manifiesto de ranelio, no pudo 
legalmente sustituirse en la traducción, pof las formas gené- 
ricas adoptada- por los consignatarios. A todo ello se apúñenlos 
artículos 38. 4ti, 48 v bÜ de las ordenanzas. 

Ko importa que esas infracciones no procedan de un interés 
culpable, sino de simple error, no pudieudo afirmarse que fuera 
impasible pasaran desapercibidas, una Tez que las electos ti « 
detallados podían destinarse á otros servicios, sin que !a aduana 
pudiera pen ¡birlo, esas infracciones caen bajo el régimen de 
los artículo 1025 y í>30 de las ordenanz a. Pido á V. K. se sirva 
continuar lo sentencia recurrida á foja IK. 

Sahinianu Kter. 



1- Hilo d« I» Suprfiim * arte 

Buenos Aires* Hayo 12 ■!*> I**í*T 

Vistos y considerando : Que el estado y cantidades de ios aril- 
los <Lúe SO coudenan al comiso por !a >euteucia de foja sesenta 
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y siete, no permiten prestí m ir que se trate de aparejos y uten- 
silios de buque, debiendo observarse que ■ 1 capitán mismo oo 
pretende qae deba dárseles esa calificación, según se vé en su 
declaración de foja tres. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, y por sus fundamentos ¡ se confirma, cou 
costas, la sentencia apelada di* foja diez y ocho, y repuestos los 
cellos, devuélvanse. 

BEWAMW PAZ, — ABEL RAZAN. 
— OCTAVIO MJNGB. — JUAN E. 
TOUUENT . 



«ais* e\% 



Don Antonio Munrro, por tercería dv dominio, en la demanda 
de i ton Pedro Herhesy afros, contra lo suciedad < Salinas del 
C Imbuí *, por cobro de pesos : sobre embarqu preventivo. 



Sumario . — \* El socio que lia quedado con el activo de ta Com- 
pañía, y se lia becJjo cargo de su pasivo desde una fecba dada, 
no puede sustraer l< s bienes de la misma ¡i la responsabilidad de 
las deudas sociales que aparecen formar parte de ese pasivo, y 
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pretender que se levante el embargo trabarlo sobre L-lbs, pita 
asegurar el pago dr dichas deudas, 

2 Esto no importa privarle del derecho de contestar los cré- 
ditos en que se ha basado el embargo, tanto en su existcnefi, 
como en su mu uto. 

Otso. — Jíesulti del 



KA 1-1," m.l. JtEZ DEL TBHIUTOlUg 

Y vistos; estos autos iniciado* por Dmi Antonio Mmtrro, de- 
duciendo tercería de dominio mi los autos >eguido> por Don Da- 
vid ScMfter, e» representación de Pedro Derbes,Juan Ab orta, 
Octavio Gandolfu, Míreos Bliggi y Emilia & de líati rfehl, coi»- 
tra la suciedad * .X ilinas del t'hubut *, por cobro de p^sus. 

Resulta: l con fecha 1" de Febrero del currante año, 

Derbes, Aleorta, Gandolfo, Kliggi y Haterfeld, demandaron ¿ la 
sociedad Salinas *h.\ < 'liulmt, por la cantidad de 58if> peses, 
con 4 i nc ueuta y do* centavo-! moneda nacional, por sueldos de- 
vengados, como emideados y trabajadores de dichas salinas, so- 
licitando el emburro preveutivu de los bienes de las mismas, pa- 
ra garantir >us créditos, 

2 a Que en su virtud, el Juzgado trabé embargo sobre lo-* bie- 
nes denunciados, 0OH f eolia tres de Mar/, * del año citado, 

3 ijuc eun este motivo, se presentó al Juzgado Don Antonio 
Munrro, deduciendo tercería de dominio sobre los bienes embar- 
gados, arredilados susderech-s de propiedad por la escritura de 
veula que espresa él testimonio de fojas 1 á 4, otorgada á su 
favur por los señores Francisco Teña, l'edro Mzeurra, Eugenio 
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Leguineehe, Kduardo Gaffarot y Manuel P. Acevedo, con fecha 
27 de Diciembre de 1893. 

t° Que los ejecutantes sostienen (¿un Mnnrro no podía desco- 
nocer la* "leudas y corar rombos de la sociedad, por babor for- 
marlo parte de dicha asociación, rjin batiéndose cargo del activo 
y pasivo n o ignora su estado, y que no puede intentar tercería 
de dominio, por cnanto si ha verificado la compra de las salinas, 
ha sido son conocimiento que en este territorio existían deudas, 
romo -,v comprueba por lo* proyectos dt: arreglo propuesto.-» per 
Munrro, á fojas 13, l-i y 15, 

o Que según la carta de foja 15, dirigidla |»<ir Uon Francisco 
Acuñad Ibm Pedro Derbes, Munrro e^lá autorizado para arreglar 
las cuentas do la saciedad. 

Considerando : 1" Quede los antecedentes consignados, resul- 
ta que la venta de Las salina* se hizo á favor del tercerista, an- 
te:* de haberse trabado el embargo. 

-i" (¿ui- según m| testimonio de fojas 1 á4, el tercerista formaba 
parte de la antigua sociedad • Salinas del Cbubut », habiendo, 
además, una presunción hgal un el caso xub-judice contra los 
vendedores, por no haber cumplido la obligación impuesta en tos 
artículos i U>8 y f 409 del Código n vil, y culpa ó negligencia del 
comprador m no exigirla. 

Que según t i inciso 3 del anículo :íKK0 del Código citad.-, 
gozan de privilegios, los salarios de la gente deserviciuy los de- 
pendientes, etc. 

4 ijue el tercerista na ha objetado el carácter privilegiado 
de ¡us créditoa, de donde nace el derecho de los ejecutantes ¡tara 
ejecutar los bienes afectados, habiendo éstos refutad*, el domi- 
nio invocado por aquel. 

Por estos fundamentos, fallo, no haciendo lugar á la tercería 
deducida á foja 5, en el sentido que iuj podía impedir la ejecu- 
ción de las existencias de la sociedad * Salinas del Cbubut», 
para el pago de los referidos eruditos, pudendo, por lo tanto, el 
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tercerista libertarlas del gravamen, abonándolos ; molifiqúese, 
repónganse los sellos por la parte de Hunrro y previa constancia 
y número de orden, archívese . 

¡¡arado A. Iteale. 

Ante mí: 

Justo Abrimt. 



i uilo del» Ku|»rema Corte 

liucuos Aires, Mayo 2'J de 1N'7. 

Vistos y considerando ; Que el embarco contra el que se ha 
ded acido la tercería, s*- ha trabado para responder á créditos que 
se pretende esist* 11 contra la sociedad t Salinas del í'hubut », 
provenientes de serrieios personales, prestados á la misma por 
los acreedores emburrantes. 

Que el embargo se ha efectuado sobre bienes pertenecientes 
á dicha sociedad. 

Qne, por consiguiente, y en la hipótesis de la existencia de los 
créditos, 1 i responsabilidad de la f'oinpafifa no siendo dudosa, 
no puede serlo que sus bienes son ta prenda de sus acreedores. 

Que Miague; Bignn la escritura ile foja primera, se ha conve- 
nido y efectuado entre los socios la liquidación de la sociedad, 
quedando uno de ellos, el tercerista Don Antonio Muurro, eou el 
activo de la compañía, la responsabilidad de ésta no ha cesado 
en relación ¡S los crédito- anteriores al citado convenio, con arre- 
glo al artículo cuatrocientos treinta y tres del Código de Comer- 
cio, desde que ni aún *v ha alegado que el presente caso se halle 
entre los de excepción mencionados en ese artículo. 

Que además, el tercerista ilunrro ha formado parte de la coin- 
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pañíu, lo que comporta obligaciones personales á au cargo á fa- 
vor d** los acreedores sociales, pues las constancias de autos 
nada induce i\ cr\ . r que sus responsabilidades fuesen limitadas 
¡i tin capital determinado. 

Que debe observarse tamban, que según la cláusula tercera 
de la convención de foja primera, Mu un o se hace cargo del pa- 
sivo de la sociedad, desde el veintiuno de Octubre de mil ocho- 
cientos noventa y tres sin que apareara quu !>>s créditos que lian 
mol irado el embargo no estén comprendidos en esta estipula- 
ción. 

Que en mérito de tas precedentes consideraciones, la tercería 
deducida por el socio Munrro, fundada en la escriturade foja pri- 
mera, pretendiendo sustraer de las responsabilidades los bienes 
¡i. ir ia les embarcados, no puede prosperar. 

Que esto no unpurta negar á Munrro el derecho de contestar 
los créditos en que se lia basado el embarco, tanto en su exis- 
tenci.i inicua cuino > n >u monto. 

I'or estos fundamentes, se confirma la sentencia apelada de 
foja veintisiete vuelta, en cuanto no hace lugar á la tercería, 
con la declaración contenido en el último considerando, quedan- 
d > en estos término* modificada dicha sentencia. 

Nolifiquese original y repuestos los sellos, devuélvanse, 

RENJAHIN l'AZ. — ABEL BAZAS. — 

octavio nuset. — JUAN E. 

TOKKENT. 
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¡km Van ¡retí» Tonazzt, amtrn liona Enrubíela ftoft» y iion 
Francisco ftamftit't», {>■>'• cobro ejcnttir-u ite pesos ; sobre Cíi- 
tréga de fondos. 

Sumario, — Convenida la venta del bien embargado, y la 
sustitución del embargo sobre su proiiuciilo, el deudor ej i-cutml o 
no puede pretender qué se le baga e atreva «le fondos, mientras 
haya juicio pendiente ¡s^bre todas sos responsabilidades, i»ro- 
cedentiv del juicio, reclamadas por el ejecutan te. 



O uto. — En el j n icio i-jecutivn s**guidcj por Touazzi e mitrn 
Rumbado, *<■ convino. dt< conformidad de partes, ens que se 
vendiera el bien hipotecado, y con sil producto se abonara al 
acreedor e) capital ú intereses reclamados, quedando el saldo, 
si K» hubiere, d ••pooitadea* la órd-n del juzgado. 

Habiendo r> multado un saldo, tumbado pidió que le fuera 
■ ntregado, desdé que el ejecutante había sido satisfecho de su 
crédito é inten se*. 

VA juez proveyó de conformidad. 

La parte de Tonazzi se opuso, manifestando que aún ha- 
bían sido pagado* los gastos de la ejecución, los que eran á 
cargo del ejecutado, y d* bíaa abonarse ron el ^aldo que este 
reclamaba, de acuerdo eou las disposiciones legales respec- 
tivas. 



hE JUSTICIA NACIONAL 



it 



Fulla del Jue* federal 

bHKtíOá Ajres, Marzo U de Iíj'jT 

Autos y vistos : Resultando <Jei auto de foja el cual se 
encuentra consentido, que de conformidad uV partes se confino 
en que la cantidad embargada reemplazará fu su totalidad el 
embargo de la propiedad, y debiendo entenderse, en tal caso, 
que el dinero depositado debe de continuarlo, ú las resultas del 
juicio. Por esto, do ha lugar á la reposición del auto que mandó 
suspenda la entrega de la cantidad depositada, T concédese en 
relación el recurso de apelación rnterpuesto, y hiérese con oficio 
lus autos aub* la Suprema f'orti-. Repóngase la foja. 

Agusíin t rdinarrain. 



fnllit de la Mu pretil* forte 

Buenos Aire», SÍajjro ¿S' il< I8&7. 

Vistos y considerando : Que por consentimiento del ejecutante 
y ejecutados.* vendió In finca embargada, ■ -tableeiéuditse, con- 
forme á la ley y á la voluntad apresa de la» partes, que el 
precio de venta quedaría depositado en el Banco de la Nación, A 
la úrden del juzgado, y por cuenta de esto juicio, según se vé de 
f tjas ciento sesenta y siete ¡i ciento setenta y tres, cun !a deduc- 
ción, en lo que toca i las resultas del juicio mismo, de la ■ an- 
udad j que se reiiere Ja petición segunda del escrito de foja 
ciento setenta y dos. 
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Que oou tal antecedente, el ejecuta ■> no ha podido pedir la 
devolución del saldo de dos mi! setenta y ocho peso* coarenta 
centavas, que están en depósito, cuando aún hay juicio pen- 
diente con motiv. I e responsabilidades <¿ui>, pretendidas por el 
actor, drben satisfacerse con los dineros depositados, si fuese 
legal. 

Por esto y por sus fundamentos, sv confirma, con costas, el 
auto apelado de foja t iento noventa vuelta. Repuestos los 
sellos, devuélvanse, recomendándose al iuferioT que no omita 
la cita precisa de las fojas de referencia, en sus resoluciones, 
como está mandado por el último acuerdo de esta Suprema 
Corte. 

BENJAMÍN IK\Z. — Alt EL BAZAS. 
— OCTAVIO BUNGE. — JUAN E. 
TOllRENT. 
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El Hunco *fc la Naciun, contra fídti Domingo Flores, par cobro 
ejecutivo de ¡tesón ; ,suW [afta de personería 

Sumario. — Kl nombramiento de gerente, es documento 
habilitante del poder que este confiera, y debe ser transcrito 
en la escritura en que lo confiere . 



(msík 



l>£ JUSTICIA NACIONAL 

— Lo explica el 



1 «lli. del Juez Federal 

Sn¡ l ux- . Uiriuiubri? 11 ..¡i; 1HÍJ ». 

Y Wstoa : la> excepciones .ir falta de personería, nnracion, 
pago y litis-pendencia, opuestas por U. Tomás Jotre, á nombre 
de D. Gregorio Portal, en la ejecución que le sigue á éste el 
Banco de la Nación Argentina, sucursal de Villa Mercedes, 
representado pur el doctor Domingo Flore. ¡ 

Y i --Mis id erando con respecto á la excepción de ¡alta tfopmt- 
sonerki ; 

i* Que la hace consistir el ejecutado en ti"' Sos gerentes det ■ 
Uanuu d-' ¡;i Nación can een <i - personería para demandar á los 
deudores, por nu conferirles esa facultad estatuto> 6 re- 
glamento del Banco ; en que el señor Ye!. ir, mandante del doc- 
tor Flores, no es gerente, del Banco en Villa Mercedes ; y, por 
último, en la falta de transcripción del documento habilitante 
en el poder mencionado, por lu t\uv pide v- ¡> i.ir. I,i nnliiad 
de éste, y la falta de personaría del doctor Mures (foja 30), 

2" Que en cuanto al primer punto, esto es, a la falta de per- 
bünerfa de los gerentes de la.-i sucursales del Banco de la Nación, 
para demandar ú los deudores, debe tenerse en cuenta que la 
jurisprudencia d- la Suprema Corte, sentad,: i wi respecto .i los 
gerentes de los Bancos Nacional é Hipotecario (v'tjc \\ tomo 2', 
pág. 307, y tomo 7 ', pág. 151). -e funda en que n - existen en 
los estatutos de dichos Bancos, artículo alguno que autorice á 
los gerentes para estar en juicio ó ejecutar á la* deudores del 
establecimiento. 

3 o Que no puede decírselo mismo del Banco ejecutante, por- 
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que el artículo 00 'leí reglamento di' sucursales establece que : 
t transen rñdo ciñen días después del protesto, loa gerentes pro- 
cederán i ejecutar los deudores, iniciando sus gestiones con la 
inhibición general de bienes» ; lo que importa dar poder para 
presentarse en juicio, desde que es el medio único de cumplir 
con el mandato de dicho articulo. Los artículos siguientes al 
mencionado reglamentan el modu cómo procederá» los gerentes 
■ - 11 sus go-tn-ne* judiciales. 

Debe, pues, resolverse que el gerente de la sucursal del llanos 
de la Nación en Villa Mercede s, goza de personería pura de- 
mandar á los deudores, y que, por consiguiente, puede dar man- 
dato a iguales tiues. 

4- Que m cuarto A la perimefita del apoderado doctor 
Plore», debe considerarse que en el poder presentado, el escri- 
bano autorizante DO transcribe el nombramiento del señor Ve- 
lar, pero so da ÍY- de su carácter de gerente, por constar en 
mneliofi instrumentos públicos en su registro. So indica la foja 
del protocolo en qur -challa transcripto el nombramiento ei- 
presad-». 

Mota* -I ..T «<• I»K «=1 ^etor K.or« „«U h. 

tocho para acreditar que el señor Velar era realmente geranio 
del Ba«G , calidad negada por el ejecutad-. 

5" Que, en consecuencia, son de estricta aplicación los artícu- 
lo K)0:i v i 001 1 Adi^.. < ivil, que ordenan la transcripción 
de ios documentos habilitantes en las escritoras pública-*, bu jo 
pena de nu lidad, estableciendo cómo debe proceder el escribano 
cuándo dichos documentos ubran en au protocolo, formalidad 

no llevada en el caso $utt*judie&< 

VA nombramiento d<t señor Velar es el documento habilitante 
que debió ser transcripto en la escritura de poder, y la falta de 
transcripción, es tanto más perjudicial, cuanto que el ejecu- 
tad- ha negado á aquél el carácter de gerente, y el actor no ha 
probado es.' hecho durante término de prueba. 
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Por estos fundamentos, fallo : deparando nulo el poder de 
foja?, y sin personaría el doctor floteé para atender en el 
presente juicio, no haciendo lugar, en consecuencia, ala eje- 
cución, con costas. Levántase el embargo decretado, luciéndose 
saber y repóngase los sellos, 

Vulattin Luco, 

rallo ó> I» Swprem» f orte 

Bueno* Airafr, Junio 1 «!*' . 

Vistos : i-or los fundamento* cuarto y «luiutu, de la sentencia 
de foja cuarenta j tres vuelta, so confirma ésta cu la parte 
apelada, con costas. Repuestos los sellos, devuélvanse. 

[ItNJAMlN PAZ. — AbtL ti \ZAN . 
.- ucTtVIO lll'SGt. - JI O K. 
TOILItEM 



CAUSA CX XIII 



tí tártar f/o/i Cijyriatw Soria, eonim el -/ocíor 0an Jttan fi. 

.Ifrrswii, /)or Yifuhriott de hútiorarws; svhrc. afu-iarton 

Sumario. — Si se ha pedido la regulación do honorarios 
como abogado y procurador, y, después de hecha la regulación, 
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se solicite y obligue U declaratoria de que éste comprende loa 
honorario* de abogado y di> procurador, t-1 términu para apelar 
de la regulación c^rre desde la notificación del auto que con- 
tiene la regulación, y oo del que rontiene la declaratoria. 



Caso. — Lo explica el fallo de la Suprema Corte. 



rallo drl Jur i. *i*f*af 

Córdoba» nelubrc 17 de 1895 

Autos y Tistos : Ka solicitud precedente, del abogado doctor 
Oipriauo Soria, puliendo se fije sus Ei< morar ios eu el pp'>enfe 
juicio del doctor Ma>si>n. contra la empresa del Ferrocarril 

< '■ utral N"i't-v y qih' se 1»* manden payar pin el d-*Ptor Masson. 

S t* nii-ndo eu cousideraeion ; pur una parte, qnw l<»s escritos;, 
especialmente Ki* dr f"jas 1 í> v 141, y la ititerveiieion profesiuu.il 
del sidii-itante sonde importancia jurídica, y demuestran labor 
y e un tracción. 

Y considerando, por otn paite, la natural esta y verdadera 
importancia del juicio, para lo cual se turna como basé, dado el 

< anooiniieuto que el juzgado tiene do los amos, ej informe del 
Derit" Hui d- tuja $28, y otr¡t* c i rcunst anclas concurrente á 
esta reculación. 

Se resuelv ■ : fijar estos honorarios en la Suma de 1500 pesos 
moneda n acional, la (pie deberá ser abonada por el doctor 
Mas-son. mu perjuicio de superior resolución sobre las costas. 
Transcríbase. 



Une i lúa. 
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Unenos Aires, .Tumo i* Je 1^97. 

Aut»«; vistos. Considerando : Que el auto de foja cinco, en 
el que se regulan Jos honorario* del doctor Soria» ha sido ¡i éste 
uotüicu lo en diez y ocho de Oelulm de mil ochucti otos noventa 
y citi- o. 

Que interpuesta apelación por esta parte en veinte y ocho 
del misino i «es de Octubre, según se vé & foja siete vuelta, el 
recurso resulta evidentemente deducid.» fuera del término legal, 
ron arre^lt i 1 1 ley número tres mil noventa y nueve. 

Que no >iendo el auto de foja seis vuelta ainó deelaratorío 
del de foja cinco, que en efecto debía regular y regulaba el 
honorario del doctor Soria, en un loble carácter de abogado y 
apoderado, porque así lo expresó y pidió eti su escrito de foja 
primera, el término para apelar ha tórrido desde la notili ación 
ilel auto de foja cinco, desde que el recurso no tiene por objeto 
impugna! la declaración misma como repugnante al auto decla- 
rado, conforme á la ley quince, título veinte y tres, partida 
tercera, y articulo doscientos treinta y dos de la ley de procedi- 
mientos. 

Por esto, se d celara consentida la regulación de foja cinco, 
por el d ctur Soria ; y no habiendo mérito para reformarla en 
lo que se tetóte ú la apelación del doctor Masson, se confirma. 
Devuélvanse, debiend » n-ponerse bis sellos ante el inferior. 

B&HiAUtíl l'AZ.— LUIS V. VAHELA. 
— ABÉL BAZAS, — OCTAVIO 

ncsnt. 
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< Al Si I IXIV 



El ttwtor >t»>i I>> >'!/<> <¡>' Alrvitr, >/ • yutea s'<s fu-reden*, roniru 
doria i't'truim Aiparrr ; Sü&t'G reirimiicm wh 

Sumano. — I a Líh títulu< de adquisición nu hartan para 
fundar la demanda de reí vindicación sí son de f'-chu posterior á 
la posesión Sel demandado. 

S 4 Las operaciones de mensura hechas sin citaei -n del de- 
mandado no modifican el estado de su p»sesi<ni, máxime si el 
actor fué vencido < n el juido de desalojo que promovió contra 
él n consecuencia de dichas operar j un a. 

3* No pateado el domiui". es indiferente averiguar desde 
qué fecha ti'nee! demandado la propiedad >U la eusa por trana- 
miíio'ies soceaivas, 



Caso. — Liesulta d»d 



I nllo del Jurx reitero I 

H">üj]t.. M,ir/<> ó dr i?Mt. 

Y v ib tus los presentes iniciados por "i doctor don niego de 
Alwar y <;unt timado* por ios herederos de éste, en contra de 
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lo fm IVtrojia Aguirn- de Funes y loego los señores don Mel- 
chor Pinero, don A Ora ha ni González y «ion (¡uilJermo Lacrozc, 
Como cesionarios de la >eñura Funes, -oon- n ¡vindicad -n. 

Resulta : que con fecha fj de Agostu áe ti doctor M- 

vear inicia e>ta coutruversia ••xpuni- nd < : (Jm- cunm U> espe- 
saban la- escrituras y plano aeompañados, era i>ropk*tario de 
un terreno situad-» al sud y en las rerr.»ní as «le la ciudad del 
líosurio, compuesto de cincuenta varas de frente al río Paraui, 
en dos leguas <i>- tundo, lindando por .1 Frente con dicho río, 
por el fondo al oeste* con herederos del rWtor José Roque 
Pérez, pur el snd con una lonja de ciento cincuenta varas de 
amd¡u conocida por de * La- Animan », que perteneció a los IJa- 
sualdu y después á diverso* propietaria, y por el norte, cotí más 
terrenos que pertenecieron á don Mateo Fernandez. 

ttue i-sé t^rr-Miu, d< j quinientos nu** ve vara- de frente al Pa- 
r.ná, era parte de una área mayor Compuesta de setecientos 
veintiséis varas de frente al mNmo rio, con *-is leguas de fondo, 
que perteneció á la testamentaría de don Mariano Fernandez, 
(le la i nal, la 3", 4\ 5* y tí" legua del fondo, pagaron á se/ de la 
propiedad del tinado ductor líupue Pérez, por Compro que de 
ella hizo, y de las dos li guas del frente, las expresadas quinientas 
nueve varas de latitud, pertenecían al actor, ségún los títulos 
acompañados, y las otras doscientos diez y siet»- rani* de su 
latitud, pertenecían á don Macedouio Fernandez. 

Que poseyendo el actor el terreno de setecientas veintiséis 
varas de frente con dos leguas de tondo allá por el año de 187Ü, 
¿vuibos solicitaron la mensura judicial de ese terreno ; y encon- 
trándose en tramitación esa mensura, recordando que el año de 
1803 ya había sido medido judicialmente por el m g r¡ menso r 
don Benedicto Si vori ; dejando sin terminar la mensura solici- 
tada y con motivo de qii" habiendo desaparecido los m«'j> nes 
de la línea sud, pero existiendo la mayor parte de 1 •> de la línea 
norte: pidiendo que, COO arreglo á esa mensura practicada por 

T. IXVIN I 
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Sivori en 1863 y trazando non línea paralela ú la qae existía al 
norte, marcada con mojones, se rectificase ta línea del sud, 
ama jiiiiáildoh, como asi se htz . 

Que en esa ¿noca ya existía en el terreno de Al vea?, cerca il- 
la barranca del rí un rancho que fué construido con permiso 
Ue los Fernandez, en el ettál vivía la demandada doña lVtroua 
Ajruirre <le Funes, sin qu» el terreno en q>U« ese ranch" estaba 
eonstruidu le perteneciera por título alguno. 

(¿ue no obstante eüto. y á pesar de que el terreno de sete- 
i lentas veintiséis varas de frente cu >ei s legua^ di» fondo lubía 
sido poseído siempre peí los Fernandez, causantes del actor,, 
quienes fueron los que vetinVroo "1 finado doctor Pérez las 
últimas cuatro leguas del fondo de ese terreno, y á pesar deqtie 
el ;ietor se ene-miraba en quieta y paefíiea posesión de la por- 
ción de esa área que le pertenecía en propiedad, ocupándola co t 
varias arrendatarios, la sonora Aguirrt- de Frines, demandada, 
iLp ovi-fliaridiis^ -I' 1 la ausencia «leí actor, residente en la Capit.il 
uV i» U.-púidiea, había .-cupado y orupaba lis frateb mes seña- 
ladas en el plano de foja 15 con las letras A ; B G, P, K. F, G ( 
11. J, abijando así d.- la tolerancia «pie con ella se había 
teñid-*. 

Qofi en vista de elb». y haciendo uso de la acci n qu. el Có- 
digo Ti vil en -u artículo 2758 y siguientes conüere al propietario 
í|li ( - ha perdido la posesión, venia á d dudr la acción de reivin- 
dicación de dichas fracciones ile terreno, pidiendo que en mérito 
d-- tos títulos de propiedad que acompañaba, el juzgado decía - 
rasr M-r ul doetor Alvoar el dueño y propietario legítimo deesas 
fracciones de terreno. sin qu.' la demandada doña Pctroiia Agui- 
rre de Funes, tuviera, p-»r su parte, derecha alguno á ellas, 
condenando á La demandada ;Í las cortas, daños y perjuicios. 

Iludo el traslado de la d -unu ia ( foja ili vuelta], y después 
de varias incidencias, improcedentes unas é iuúcnas otras, ijh 
abundan en e>tn« Voluminosos untos y que el juzgado no con- 
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ecptúa necesario relatar por no creer sea esa mención condu- 
cente i objeto alguno prarteo ni nece-ario para la solución el • ■ 1 
litigio: tendiendo sólo, por el contrario, á hacer difusa t 
complicada esta resolución, la demanda «e contesta á foja 03 
pul i ''inJo su n-chazu con especial condenación en cortas, da ños 
y perjuicios, aduciéndose lo seguiente : 

Que la pretensión del adversario era ridicula y na tenía pi-r 
liase sinó una irregular sumaria información producida respecto 
á esos terrenos, sin intervención ni citación del ministerio 
publico; que él rancho ipie se decía construí lo con permiso de 
los Fernandez, no lo había aido bajo lal permiso; que esa cons- 
trucción, hecha por c| bisabuelo de la demandada, don (Iregori i 
Agu ir re, sobre uu terreno que 1 uredó de sus antepasados su 
i'spoja doña Yietoria Atalos, era la que había servido de pasta 
en ese lugar desde el sigln pasado; que ese llamado rancho p -r 
el doctor Altear, no era una habitación vulgar y desconocida, 
sino por el contrario, una casa conocida por todos los fundadores 
del Rosario y á la que ha>ta ese móntenlo se llamaba ta « Posta 
ile Aguiriv », sin que nunca jamás, desde e] tiempo del Rey, se 
hubiera desconocido por un solo instante el dominio y propiedad 
que allí ejercía doña Victoria A va los de Agu ir re. 

Que después que falleció, su esposa dona Victoria de Aguirre 
continuó al frente del servicio d« la posta y después del falle- 
cimiento de ésta, su hijo don Muiuel Aguirre, hasta que la* 
cirros fueron reemplazados pur i mpresas de mensajerías; uu 
habiendo asi nunca los Fernandez pretendido tenc e| menor 
dominio subre los terrenos de la « Posta de Aguirre * construida 
en el siglo anterior. 

Que hasta antes de esta demanda y la de desalojo deducida 
contra la misma demandada por el ductor Alvear Jinte los tribu- 
nales de provincia y la que había sido rechazada con costas en 
todas su? instancias, la demandada no habí i tenido más levo 
■íouocímientn da que tos Fernandez se hubieran -opuesto duefms 
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4 | e l w s terrenos de dona Victoria Aralos de AgUÍrre, y que en 
virtud de una -uiuuria infirmación, sin el menor valor jurídico, 
Ioí hubieran transferido al deniandaiifce, 

Que desde la fundación de esa posta, sus w>te¡Mi*ado*, lia>ta 
la drmandad;i, habían vivido allí sin la menor interrupción y 
siu reconocer más dueños que la expresada D.ña V ictoria Avalo* 
de Aguirre. 

Que el actor, estudiosamente, se había guardado de pri sen- 
tar, como tra di; sU deber hacerlo, los'titulos de dominio de sus 
causantes, perejil por ellos se hubiera fisto que ttu exista tul 
título. 

que .'i falla ilr idl-is, sólo exislía un pr*iy.-clo de sumaria 
inf.'imaeiun d.- l>Mit:<i-¡, prel vii.hu mió por ese medio obtener un 
titulo supletorio de dominio sobre un terreno de una ubicación 
mib ¿ menos á distancia de doce á católe cuadras de la plaaa, 
y de una extensión como 'lo mil doícieatos varas, poco mi* ó 
menos de frente, COíl un fondo correspondiente, * sto es LegeJ 
más, legua menos :í voluntad leí titulad» dueño. 

Que esa sumaria tomatada en 1 de Setiembre de 1855 por 
uu tai don Saturnino Uru», |".r mi esposa dona Juana Per- 
nandez j demás herederos que aquel decía representar, adolecía 
de ..tros detecto s stísláüciales, como ser la no exhibición del 
poder de esos hen der s, ni la hijuela de dofia Juana Fernandez, 
ni su partida de casamiento con ¿ate, etc. 

(¿ue., además, lo, testigos que liguiaban en esa sumaria no 
daña» ^a'¿ou de sus dichos, ni la ubicación ni extensión del 
terreno, ote., careciendo asi esa diligencia, que constituíalos 
títulos de dominio del doctor Alvear, de todu valor jurídico. 
La demandada concluye >u cu ni estación pidieMo se diera al 
minbterin de menores participación -u el juicio. Kste ineidente 
y oíros io. le síyn- ii, habiendo todos ellos sido fallados opor- 
tunamente, no tienen traaflsendéncia directa respecto á )ft solu- 
ción de este apunto, razuii por ¡a - ual se prescinde al presente 
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iJe hacer su Marión, debiendo s.'do dejar constancia en estos 
resultandos de loa dos hechos siguientes : 

V (Jue i foja I IT» «1 procurador tl»n Alfredo Salva sp presenta 
. outas escrituras qne corren de fojas 107 á 113 BoHcitando 
partlcipftcian en l»s mitos, nomo apoderado de don Melchor 
L'iñcro, d-n Abraliam líunialez y don liuitleriao Lacrofce, y en 
i ?l carácter , «'-tos, de alionar ios de la señora Aguirre d.- fuñé* 
y otros, constando la resolución respetiva en al auto, de f«ja 
156 en el que se resuelle que ,Jl personaría del proeur,ador Satffi 
Milu debía ejecutarse por tas derechos que sus mandantes hablan 
adquirido dt dona IVIr na Aguirre de Funes, quianer* la única 
demandada : en ese mismo auto ratifica el eorricnle á foja 
(30 vuelta, abriendo la cuisa á prueba, dnraut. cuy-» ¡triodo 
se produce la que ¿arre en autos ; y 8* que al iniciarse la di- 
uianda, tes titulo* del doctor Airear, qi»» eurn-n de fu jas 1U7 á 
194, labrados fuera dt* esta provincia, n« se encontraban en ésta 
protoeolteades, requisito fine s- llenó rucien en fecha 21 de 
Febrero de 1880 (pagina 191 1 aiieiitraa que ¡ademandase inició 
eo (ido Agosto 1 K8í i , loque da lugar (I que la demandada 
aduzca en su escrito de foja 420, que esta falta de prolocoliza- 
cion de los título.- ¡í la ini-ncion del litigio, nulificaba en 
absoluto Ioí piesentiidos por el actor, 

1 considerando : 1" Qn« el artfenlu 2758 del Código Civil 
prescribo que : « La aerion de reí vindicación es la que naco del 
dominio que cada uno tiene de cusas particulares, por la cual el 
propietario que Iva perdido la po^oi-m, la reclama y la reirin- 
■liea contra aquel que se encuentra en pose-ion de ella » ¡ d<- lo 
cual m« deduce que para je dicha acción si>a viable, es necesario 
que l-i persona que la intenta tenga hay» tenido dominio 
iübre la cosa materia fte la reivindicación. 

2 n Que eso dominio sólo sr adquiere, según nuestra legista- 
uno, por la tradición traslativa de la posesión, con título ?u1i- 
CÍeiito para transferir aquel (art. 2(501 y 2602 del Código 
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Civil), y mediante el cual se llegue á adquirir ti» deieeho real 
perfecto <"» imperfecto, que traiga su --rigen desde el tiempo de 
la di manda, ú sea al comienzo <1* la acción y no después (art. 
2772 y 2774 de igual código). 

3 U Que igualmente el articula 1211 del Código recordado 
preceptúa que los contratos hechos en país extranjera, para 
transferir d en -e líos reales *obre bienes inmuebles situados) eu 
la iii pública, no producirán ffecto si no constasen en instru- 
mento público, y que la tradición di dichos bienes no podra 
hacerse <ou efectos jurídicas basta que esos contratos se hallen 
ptotocoH¿aiios por órdfln de ttn ju+.-z competente ; principio éste 
aplicado por la Suprema Corte ¡í los Kstados Confederados de 
lu Kcptíblica, cuino luego l« rcriiin^, 

4" Que, como se comprueba por el cargo puesto al pie* del 
escrita inicial do este litigio (f. 38 vuelta) y por el auto que se 
registra á foja lííl Ja demanda de reivindicación fué instaurada 
t'iitíd.' Aíiortodi- y la protocolización délos títulos del 

actor, labrado- en la provincia de Buenos Aires, se realizú 
recién á los dos años j medio después d<- la demonda, ó >ca, 
con f.-eh 21 d - l". hiero de 188ÍK 

5> yin* liieiiiie fsto a*í, la falta de protocolización anterior á 
la demanda de los títulos del actor, ha o ineficaces á éstos, 
desde que din ellos el doctor Alvar tío había adquirido todavía 
t i dominio cu id derecho real, exigido» por Jos artículos del 
Código Civil citados <n el considerando 2", para deducir legal- 
mente laacciun -it reivindicación; v Ja lev provi ricial de Julio 3(1 
di* 1802. establecí- : ttjue los títulos que no tengan la constancia 
de haber sido registrados eu el listado, no serán considerados 
en juicio, y las transare ion es ú obligaciones contraída» por ellos 
no tendrán valor alguno > (art. 8'*); disposición corroborada por 
el ai tico m i de la ley de Noviembre 12 de 1808, eu el que se 
declara : < que los instrumentos que no estén registrados, no 
surtir in en juicio los efectos de derecbo, mientras no lo estén • , 



DE JL'SUUA RACIONAL 



6" Que la Suprema Corte, en los fallos que se íegiifitt» ea !» 
mm %\ tomos 4" y 5". página 456 y 18, tiene establecido que 
t«tfts leyes provinciales son válidas, porque los e>iado* argen- 
tinos ¿orí independientes entre sí, y le son aplicables las pres- 
. ripcioues del Código Civil, que ordenan lo protocolizaran de 
hm contratos de transferencia de bienes mices celebrados en 
países extranjeros; teniendo cada provincia poder exclusivo de 
legislación sobre los bienes raíces situados en su territorio, j 
¿stos no pueden ser poí^eidos. adquirido^ ni vendidos, sinó *on- 
funue á la* leve., Ó est .Tuto real de la t¡err;i d nde están ubi* a- 
cus; agregando : que la protocolización de escritura» *h- venia 
de bienes raíers, celebrada en país extranjero ti en otra proún 
cía t es necesario para la tranquilidad del comercio y la segu- 
ridad de los emiratos; y por último, en uno de esos fallos se 
eatablece el hecho perfectamente análogo de que : * en la 
provincia de Córdoba, no tienen efecto* jurídicos las escrituras 
ib vent.1* de bienes raíces no otorgadas ,, no protocolizadas en 
la Provincia » (art. 7 \ 8. Ie| «le l« de Noviembre de 186í)}- 

7 1 Que ji;tial doctrina se proclama en la ley 10. título 17 , 
Ubro 9 de la ^opilación; en la 16, título 12, libro 10 -le la 
Novísima Recopilaron, y ia 7, título 23, libro 10 de la misma; 
lubieudola también eunsigundo. como ja hemos visto, nuestro 
Código Civil en el articulo 1411, y ratituad.* la Suprema Corte, 
cuando también lia diebo que : * ía escritura de venta celebradi 
en una provincia no es suficiente para transferir el dora i ni» de 
lus bienes vendidos, situados en otra Provincia, mientras no se 
h iya protocolizado en ésta por ¿rigen del juez competente » 
(pág. 456, tomo 4 o , série S '). 

8 Ü Que si, pues, según las leyes de es ti provincia, antes re- 
cordad as, lo* títulos otorgados en cualquier parte, que no se 
encuentren debidamente registrados ó protocolizados en ésta, 
no serán considerados en juicio, ¿1 las transacciones ú obliga- 
ciones contra id as tendrán volor alguno ¡ claro es que las escri- 
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turas ti el actor, no pueden ser consideradas con efecto-; lígales , 
respecto de la demandada, desdi» el niumentn en que esas leyes 
sun aplicable* diariamente á la compra hecha en Huetm A i re*, 
por el doctor Airear, de un bien raíz *ie iu provincia tlp Sttnt>i 
l-'é, mi protocolizada, ui registrada en ésta, 

O 1 (¿ue la protocolización efectuada ceu posterioridad á la 
demanda, no modifica ni coloca en mejor concepto la exigencia 
del actor: 1" p rti u-\ como dice Savigny : * El juez, en su sen- 
ten» i, 'te lie reproducir nrtihcjalmeiiíe Ja situación que hubiera 
•'Ai^tnio naturalmente si hubiera sido posible dictar aquella al 
comenzare) litigio ■ itomo5°, páginas II. f'i y siguiente ) t 
principio que &< funda en el atad' i¡wt que emerge de la fifis 
con 1 ' ' ' "i ponjue la : ^reactividad no s*- pr.^ume. "tiran» 
trándose, por el entraño, proscrita basta de la l»-y misma, v 
ningún artículo ni proscripción legal exlst- en la I v provincial 
qm* d- á " < pn«iiH* dizai'inn posterior, un «»f««el» anterior ; y 3" 
porque si tal retroaetívidad so diera i ' ^t<- aet". ó! vendría A 
nulificar por completo el es pirita que gutó el mandato de la 
protocolización, cual es garantir los derechos adquiridos á la 
soto r i del estatuto real, garantir la tranquilidad de! comercio, 
ta seguridad de tas transacciones y In inviolabilidad de l.^di- 
recho'í alcanzados (BrUx, tterecho tn(> mw-ÍntKtI f'rimdn; Massé, 
Derecho Catnéifcial. t taiftu 2" pagina *t* y ■iignientes ; Story, 
f'ottfh'-l u¡ l'tu'K, pinina- 'MU, t¿H y Hguienf.-s); l.a f*>< día de 
la adquisición no empieza, en ".tos cuses, á correr sind desde ía 
j níofolizaeion. siendo análogo a! de la inscripción de las hipo- 
tecas, y regido por él principio que « el qu<- es primero en el 
Uemie». e-i primero en el d« r> ch<- » : oadetn t>M ralin. 

ity* nut* la n •cesidad de la protuc lizaeiou, la lia - omprendido 
la mi-ma parte del doctor Airear, ai solicitar el desglose de 
SSOS títulos, para efectuar a pe lla ; pero i-sta diliger-c i la lia 
realizado tardía y íru-lráne amenté para los efeetos 'le este liti- 
gio, como ya se deja establecido anfcorioráiente, siendo ní<'.nce> 
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de aplicación lo resuelto por la Suprimí i'oite, < n «1 totm'21, 
2* arríe, pagina ÍIS. cuantío <Ü'l' . «Jim* la acción reivindica to- 
rio nace d«I dominio, y nu comprobán lose ááte, no procede * : 
Íh rem nt'tin rtHH/fVtit rt >pn 'tui jtiiv ijt'ntiwn Mi jare úÍPÍU 
diminwn aeqüúuL (Lf y 23, Fragmento </e reívimticatione). 

11 <¿ue nuestro Código Civil ¡ir- - -ni iuí . |j-*r último. que: 
*Si ei Ututo del ni vindicante *|tie probase su d<re< h • ¡loseei 
tocos;», fui'-- posterior á la presión pe llene el demandad-, 
nunqne óate no presente titulo alguno; na es snlieiente par í 
f u triar la •letmiii f i * (art. 27H'Ji. Y, • orno m» 1i:i visto, <-l doc- 
tor Alvear no tiene título alguno, ante t:i ley, por la f ilia du 
protocolización oportuna del '¡ue na +*x li i I* í *i , y i i demandada 
tiene una pos» -*ion anterior, l<a-taudo para comprobar este, al 
id. -ro lipch« d»' la ini'-i-i i.'h i| . st*- Litigio, .'ii el <'uul se I*- nensa 
d<> tenerla. 

IVr tanto, definitivamente j uzganfln, fallo: un haciendo lugar 
á la demanda, de reivindicación iniciada por id do'-tor Don Hiego 
do Altear contra Doña P' : lronn Agnirre 4t> Vi\ii\'* t á quien *é 
absuelve tle ella con costar Notiffquese con -í original y r* - 
póngan-iH los sello-. 

ti. i;*tfil>-t<i */ Zwiriií. 

FhIIo de ln ítu|ir**iii» C orí** 

loe-no- Aires. Jumo 1 ■ 1KJÍ7. 

Vistos y i onsí deran Jo : tjue estí fltera de cuestión que la par- 
ir- demandada tiene la posesión d- la oosa materia del juicio, 
tanto poTiju*' ¡-Í resulta de la prueba producida, romo porque 
espet ialuient»* así lu reconoce id d«-m;iii'lanti- en ' f r^rrito de de- 
manda, y re>ulta además de l i naturaleza misma de Ift acciou 
rei vindicatoria intentada. 

<¿ue, en consecuencia, el actor lia debido probar -d dominio 



58 



FALLOS UL I A MI'UEMA COtll't 



de la co*a demandada, >in lo que la acción ífdttcidft ao jíuedv 
prosperar. 

Qtti la- escritura a <Ie adquisición - n que el actor funda su de- 
recho, son t á no dudarlo, dr f* t Uá posterior á la posesión dd de- 
mandado, porqu.- u>í lo coUTence la abundante prueba testimo- 
nial producida por la citada parté demandada, loque es bastante 
ft demostrar quedicn* presión es anterior á mil - choci- ntos 
ruaren' a, 

¡Jue la información producida por los antecesor* s del dem au- 
la i.- . . n el - 1 j t de comprobar -u propiedad s^bre los teii - 
ii oa del Üti^i". fué rendida el añu mil ochocientos cincuenta y 
cinco j a proba I a m el mismo uño, según se ví en tos instrumen- 
to? de fojas trescientas ■ i í * ^ j s«M ¡i trescipntj- veintiuna, con 

ltt 'IUh* queda también establecido o,ue esa infnrniacion i ¿ tam- 
bien postor i >r a la posesión leí demandado. 

i¿n> io* deslinden que invoca d ¡flor lian ejecutado ilcs- 
1 u< > <Ie la fecha de l,i citad, i información. 

Que en mérito di las piro-di-ntes con.-ideraeiones t \ habiendo 
aplicación al caso de las disposiciones del Código Civil, hay que 
rom luu que los títulos presentados por A reivindicante no son 
-liiiiieir í'í pa:a fundarla demanda tur tirulo uV mil setecientos 
ochenta y nueve del citado código). 

Que Apreciando comparad vainille el valor probalorio déla 
información de foja tres ienla» diez y seis, y el de la prueba tos* 
tímonia] \ roouei da porel 'mandade, es fAeil observar que aque- 
lla no puede sostenerse ante ésta, tanto por el número de los tes- 
ligo^ !a forma de la declaración y la» circunstancia" ra lunadas 
contenidas cu eia declaración. 

las «ui; ciencias de la infutmacion de mil ochocientos cin- 
coenta y cinco, \dii hasta la Mipn-sion de la citación fiscal, 
mientra - que la prueba testifical rendida en e^tos autos por la 
parí- demandada, tiene la garantía de haberse producido con 
¡iioü uei.i I 1 ■ ir.'ran y •!- maS í"i mali dude* d< !<■> . 
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* j 1 1 *- la unta c | n +* i - 11 te-tiumnio curre á foja l rescientas di>z y 
iiuevr vta j lt:i, dirigida al jmz 1 1 f la información por el de paz 
respectivo, carece de inip rUmia probatoria, porque no es en 
r.i! fitnria <\\i>- ha }<< >ií ■ recibirse la declaración de un te stigo. 

Que los deslinde* que hace valer ei druinu laut*', no valen co- 
mu acto posesorio eiie.iz [«ara modilicar el otado de la posesión, 
por í-uanto las operaciones se realizaron *ifl la citación 4*1 po- 
seedor > o sea, de la parte demandada, y quedó ésta en ta pose- 
sión que tenía ji •> obstante ihf.hos d><<:ind< y p rque dos ptj.n- 
■> iones «guates y de la misma naturaleza no pueden existir sobre 
lu inísmacosa artículo dos mil cuatrocientos uno, Código Civil 
y desde que la pos ¿ion» un» vez adquirida, se conserva, m i entra- 
ño se pierda por algunas de las causas establecidas en la ief , 

t¿ue lejos de haberse modificado por efecto de loa deslindes, 
lu uutsido de doña Petrona Aguirre, está averiguado, al con- 
irari .i, que el ¿ ctor fué cencido en el juicio de de-alojo que pro- 
ni 'VLÚ á oonsecuen ia de <l ichos d« alindes. 

Que la posesión cine los causantes >lel demandante bayan te- 
nido de una parte de los terrenos que pretendían suyos en nía- 
yur extensión que l.i cuestionada, no tiene influencia sofera la 
utra parte sometida á ia posesión de un tercero. 

Que no habiendo** 1 pr>ba io, por el ador, el dominio en que basa 
!a acción reivindicatoría, es indiferente averiguar si el d< man* 
lado tiene la propiedad de la cosa por trasmisiones sucesivas, 
desde dona Victoria Aralos y Mend -z i. con ai reglo á lo dispuesto 
en la ley veintiocho, título dos, partida tercera. 

Que aunque los elementos de . ouviccion acumulados en el 
expediente en apoyo de la intención del demuélante, no sean 
bastantes para hacer prosp^ar la acción, lo son, sin embargo, 
para no hacerla pasible de una condenación en costas. 

l'ur estos fundamentos y concorda ni- s dt .a >enteueía apelada 
de foja cuatrocientas ochenta y seis, se confirma ésta, en cuanto 
nú haee lugar á la demanda, y se revoca en cuanto Condena en 
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■ iisin, ,.j iK-iu.ii.<iunte. N'otifíipKüi nm A original j rí-puesto? 
los sello», devuélvanse. 

ItENJAMIN l'AZ. — I-UIS V. VARELA, 
— A DFX BAZ AJÍ- - Oi;TaVIO «UN- 
CE. — JUAN E. TOiUtKM . 
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i.tt \>n-f\ui>t ttiii do* lor lian tin*'stiti** l.cymziituon, muirá W /J<iíí- 
Sm ü <"iL ¡ñu- reyulaciou de honorarios; sobre prescripción, 

Sumañv. — La excepción de prescripción nu puede hacerse 
Vii,-; ■ n t-i iiuriu > -br iMimaritm de Ijoiiuranos, sino ni el que, 
il.-j-l-if «!•• t jalado*, promueva sobre su ccbranza. 



Caso-. - El doctof rMriQjtó A, Spuiigmuberi, [mr los herede- 
ros dttetor Onésirau Lcguizaraon, ani había pátrooiiiado aJ 
Banca, « n «1 juicio seguido contra los señores Conde y Molina, 
¡.iili-.-udu nenian. m dé\to$>iui>rario¿¡ devengados por 

aquel. 

El repn > nt mti de] Banco «lijo : «tté loa honorario* que ge 
preiuidían r« guiar, -Míen haber *nlo pagados, dado «I tiempo 
:i i.. -ov.-itU de>dv [i¿i - patrm-niú al Banco, y porque no era 
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pu&iMe que pasara*! tantos año- sin s.-r i si^i'lorí ; que en el su- 
puesto de que esto no futra c ¡tacto, opone la prescripción, d«> 
acuerdo ron lo dispuesto en el artículo excepción que pide 
sea admitida. 

El doctor Spangemljerg, evacuando el traslado %w se le eou- 

iirtó, espuso : <*«« la excepción opuesta es inoportuna, i arr. - 

glo i la ley Je ítl di- Agosto de IHOi. M»brt- eo-tas, pues *ólo se 
trata, por aliara, «le íijar el monlo de loa BOáoi-jMiÓa y no de í« 
pago. 

FhII» Uvl Jwx t->tltT«l 

Jllifin>s Airea, Ft'tiP rn ¿H <|e líftú. 

p t ,r los fmid.tini-i.tus aducid'-s uii la preivileiile L»ent» V U- 
iiíeudu en cuenta además, que al pruvt t*r al escrito del repre- 
sentante del Jtanco, corriente 4 foja ei Juzgado I»» luso en 
iMH ,.]•;,- di< ipn? ¡a exei ¡'- '■'II l i QfU*«l.i 1 n ia-Man-oi ..purtuna 
del juicio, se declara inoportuna dieh» excepción, pudiéndolas 
partes ratificarse cuando llegue el caso en el contenido de sus 
respectivos escritos, y de acuerdo cotí lo dispuesto en la ley sc- 
brt- tosías procesales, pónganse los autos al despacho para pro- 
veer lu que corresponda. 

Campillo» 

Aut» del Juei Federal 

Buenos Aire*, Ocluiré :¡ <le IKJü. 

V vistos : la revocatoria solicitada por el Banco Nacional de] 
auto de foja 229, con apelación subsidiaria, en caso de negativa; 
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por las consideraciones legres aducidas por la parte de LegUt- 
zatuon en lus escritos «le foja '228 y el que procede, que *e lin- 
daran ajotadas A ii.-n-»'hn y un»' el Juzgado haee suyas, no <■ 
hace lugar ¡i la revocatoria interpuesta fiel auto da ia referencia 
y se concede en Muñón y en ambos efectos el recargo de apela- 
ción interpuesto., debiendo remitirse los autos originales á la 
Supreui i Corte en la furnia d l-y, con término de tres días pa- 
ru estar ;í dereñto. S - declara <itn- costas del incidente - m 
á cargo del lían o Nacional. Repónganse loa sellos. 

l\ ohvehm <j Alcdriá. 



t ullo «le I» ftM|ire mw Curie 

Buenos Aires, Jumo J de l*¡'7. 

Vision y - onsidi raudo : Que "ti el e?4adü de la cau>a y dec-'n- 
l-mii.lad «*on Ja ley mun- tu Lie* mil noventa y cuatro, corn - 
il le, en efecto, la n-guLickm de honorarios por los servicia 

profesionales que aparecen prestados por el doetur Leguizamoa. 

Que esta regulación no importa privar al Banco de hacer va- 
ler « n oportunidad las .xcepcionns y dññi^os que tuviere, si 
fue ir requerid"» para ■ I pago. 

Por esto, m- e«in tirina, cun costas. 1 auto apelado de foja dos* 
Lienta- veintinueve vuelta. Devuélvanse. 

I1EMAMI5 VA/.. — LLIS V. V ARELA. — 
ABEL L'A2A>. — OCTAVIO IHINGt. 
-- JLAPi E. TUllItENT. 
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bou Henry ¡)t,-fiftcji^ cuntra /*. Cuitel *i €*, sobre BmbuTQQ 

fm'rfluhrtt tír iw'rcufferitis *>ni ttmmt filial fivatla 

■ 

Sumario. — N<" procede embargo preventivo pur razun de 
falsificación ile marea de fábrica. Pura obtener el embargo de 
las mercadería* falsificadas, es pfecwfl deducir la acción penal 
Hile autoriza la ley de la materia* 



Vaso. — D*m GuUiefj&O tiopo. I, con poder del señor Ste- 
p-ieus, se pn-seDL>> al juzgado pidiendo el embargo de inerca- 
deiíaü que reputaba Eaisifieadas > o,ue se encontraban eü poder 
de É. Cttiret y C*. Fundó -sa petición en tiue el serter St.pueus 
es propietario de la marca de fábnm, debidamente rugiütr.idii . 
wjji que distingue la Unta une vend- bajo so ii<»mbr«. 

H juez rio hizo luyar á la petición, por m< deducirse aecioa 
criminal alguna. 

VA M'ñur Lippidd pidió i eneat-ria diciendo : quesu solicitud 
(Je embargo se funda en e! artículo ll\ de la ley de marca;» ; qn« 
ner el articulo \ de la misma tiene dereeüo á oponerse al uso de 
cualquiera otra marca que pii 'da pmdmir c ■ níu-iou « - <>n b»- 
productes de Stepkcns; que la acción c iminal para castigar el 
delito, si lo hay, aera deducida según fuere el rebultado de la 
diligencia pérvia pedida. 



r.i 
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PnllO rfrl Jurx F» tlrrat 

lliiciir* Aire*. S. tirtulMí 3N.1.- 1899 

Auto^ v vistos ! So encontrándose po* hoy el recurrente com- 
prendido ©a ninguno de 1<>¿ «mm»- <ie *-mljur^«» pr< ventivo meu- 
ri<»uarfn< tu el título 13 cIjc-1 Código á\ Procedimientos para l¡i 
Capítol, incorporado á t.i ley d- 1 i -h- S^í-uiIt 'i.' 180:1 por la 
ley jiúiuerci 3375; y en el artículo -"ü de Ja ley ile murtas de 
fábricas. »e <'tta ea el • !»«rii'< precedente, ettfé artí «I - st'do 
;. _i>la para el nue Tt*ude ó p»me -n venta mercaderías con marca» 
fiilsiticadaa ó usurpadas, eu i 'íuu no confiere derecho para 
aclamar medida* cun-erru lorias eomo es la que se mienta p»r 
t i recurrente; y no podiendo un juicio ordinario dar priucipín 
por embargo, cuyo embargo» como Iftuitativu (JeNes echu de pro- 
piedad) puede causar gravamen jrrepuraMe. razun por la cual 
Tujla debe circunscribirse á lo> simples '\i*os «le excepción deter 
minados t¡¡ la misma ley féiuu* fallu di- la Suprema Corte, 
^.^uiiJii serie, tomo 7, página 445). 

I'.»r ello no m nace lugar a Ja refflcatotiá viiiciuda. j se 
concede en relación pura ante ej superior el íecurso de apela- 
ron üubbidiariumen te intur puesto, donde se elevará los autos 
en la forma de ealdlo, Repóngase la foja. 

igti&tin l rdifiiimtin. 

1'dllo de I» *H|irruiH < oro- 

Buenos Air-*. Junio 1 «i" 1*1*7. 

Vísíoü t Nc habiéndose deducido por "I ocurrente, la acción 
p t nal que autoriza la ley de marcas de f&hri.-a ruando se trata 
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de la violación fie lo* derecho* qui> ella conliere y fie la penalidad 
que estAWcce. 

i'-r v Uiu I.iuum.i. < •■••.►r.í u.í- - - rw.wrin i <->.n 

. optas, él auto apelado defojfiíiooe taelta, lí"i>uestos los sellos, 

UEMWIN l'AZ. — LUIS V. VA HELA. — 
ABEL I1AIA>. — OCTAVIO BUSGE. — 

JLa> e. tomiest. 



I USA « \ fcVIl 



Dun \tUuniu Lombardo^ contra l>\ Municipal uhvi >lvf llraijatfa 
y i*. Siítjiinttit li za. !¡nttn> inU'dit'Ut <{f whnir 



Swntrtu — UAu> r. -chazarle el intr Hieto de rec -ljr;ir )a po- 
sesión. >i el actor no ¡mu-bu haberla tenido, y si- prueba por 
el contrario, qu«* !a ha tenido el >! mandarlo. 



Caso. — Resulta Jel 



T. I XVIII 



n 



Oí? 
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Fallo ilrl Juez t>il**rwl 

1... !'i;.n. Itii-iembre 2S d» lWrtS. 

Y riáto' : Kl interdicto de recobrar la posesión deducido p<*? 
ÍJt ii Anio»n> l.ninliariio. ociUm La Mitninp.ililtid del Bragado 
v ] >>>n S gando Arzi. 

Resulta : I " h s luchos eaqm: *e funda la demanda, consisten, 
en qnt; siendo « I ;iett»r pro pii' tari" d- un t- rreno <-n *■) pu*díkid< i 
Bragado, sega u ta escri tura q ue presenta, sehaJIaliaeüü^tniv.'ndo 
finababitíifewiivciiawdo e i J Julio último, Don Segundó irta, 
qu- ¡u i ifU-titalmeiiti ejercía el eargnde Inteiid-nt- , a< o ni panado 
d>- 8 ■ 10 per-i.-n.i~, t^nió TioleiHsnnHit* posesión *J t-1 terreuo, 
haciéttdol "XpnNar p..r la fuem, á pesar de su resistencia, y 
luego, demolí.' r !;i oiua que c distraía desde "1 dia 13 da! mista ■ 
mes v ario. 

£n presencia de esto;» hechos, lera ató la pretexta que tam- 
lii.-u a'tju!.?.i. ,\ • joreiiand" !■» ai-cion d- despojo qm- le compete, 
coa arreglo tí los artículos SUSO y 8498 d-1 «'odjgo «'mi. (i i<J.* 
que falle oportunamente este mterdjet", eonden.iud<> ¡i Um 
Segundo A ' za y ;i la Siunieipulidad «¿el Bragado, ¡i la r stituciou 
del terreno citado, cou todo* sn* ac '-orios; á repone: el edifi- 
cio destruido . a la indemnización de pérdidas é intereses y al 
; . f i toda? las eos as (¿úfenlo £494 del Código Civil). 

•2 En el juicio rabal de <¿iut ¡asiroye el acta de f<-jn 44, el 
demandado l>»n Segunda Arza dedujo excepción | rcv.a. -obr 
falta •!» per>oue.ú i- -u parle, piu-s según fu . \pres i ia misma 
demanda, intervino eñ los h chos que reGeTc, aunque tm pas ir n. 
como si afirma, en su carácter de intendente municipal, y p»r 
eüto no tiene personería en sie juicio- 

;í La Municipalidad, coactando la demanda, día quee¿ 
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cierlo que por intermedio de Misamente* propio*, mandó suspen- 
d.r Li pequen* cjpstrm cion que había empezado Hmi Aulon.u 
Lombardo en la n-che del 15 «lo Julio, lo que mandó a Virtud de 
las fnuciunes pública* q ir- le incumben y en uso del derecho que 
le acuerda el ariicnjo 2170 del CMigü Civil, para pmtejejse en 
ta posesión, repuUudo iai'.ieiza del señor Lombardo, eun otra 
sufriente pura repeler la invasión. Gomo .nteeedentes respect.. 
d i título de! señor Lámbanlo, dice qur, en sesión del 21 de Fe- 
brero de I87li ( Sf disputo que el agrimensor municipal proce- 
diera ¡í la mensura y d-dinde -i- la ll.i/a,, | luV < A , lgJ¡jJ 
¡Usina *, por mi&er sido donada al ferrocarril del Oeste, para 
construirá* < n ella la estación Ku sesión d. 7 de Abril de 1877, 
i t>r un a- ta especial, se ratilic V aqik-üa dioiaelm, to que consta 
de los libros de actas que presenta ori-inal- s, Ka !> ,ie Abrn de 
IS77, el presidente de la Municipalidad otorgó escritura ¡mullen 

de dominio ¡i favor de la Kuiproa ja de la Maza irá, sitió 

de una fmeeian de terreno y oirá de tfuinla^ para que en estos 
terrenos $e forme tú estación <frt ferrocarril. 

Mas Urde, ei ferroca.ril vendió á don Simón Arauza. Í7.">ti 
metros 50 centímetros cuadrados, que *uu parte de la pía/ i 
. Ad.dfu AUtna » t cuj u terreno adquirió luego el señor Lombar- 
do. Sostiene que la Municipalidad caree»- d- facultades para 
Uaeer aquella donación sin el a. uerdn del Gobierno, come 1.a 
snetfHdftj en contravención á la ley deejidos déla Pmvineia.de 
'> d- Novreiubr- -Jh IS70. 

Soto este punto ae - Uieude eu coiiMd-racimie* para demos- 
tré que habiéndose hecho la donación najo ana cundieion ex- 
presa y determinada, sí no 80 ha cumplido la condición, nu queda 
la menor duda que el uctu es ineficaz : uu hay donación, v el 
ferríi artil no ha pulid.. enajenar á ter ero* la propiedad, que 
ra una plaza pública, Por lo demás, sabe que ta posesión nada 
tieíie de comnn < ou el derecho de poseer; y que para el objeto de 
■ ste juicio, pareciera ¡noticioso el eximen del título presentan*» 
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por el actor, pero él era indispensable para llegar á la causa, 
á virtud de las males, ni Lombardo ni sus antecesores, han te- 
ñid*, posesión del terreno qt» ■■ motiva este juicio. Lombardo nun- 
ca la n -o, y cuando pretendió tomarla en 1892 ó 1893, por me- 
dio de un«s ladrillos, la Municipalidad se lo impidió, Sostiene, 
tín alíñente, que el terreno en cuestión forma parte de una pinza 
pública, d< nominada * Adolfo Aisina », donde existen parques 
cu:i arboleda, plantada y cuidaba por la Municipalidad, y acom- 
paña el plan» olicial que lo demuestra : y de esto concluye que, 
uo habiendo ei señor Lombardo tenido \mm ^ion del tencuo, no 
ha podido dedo, ir e*t>- ínter lieto lartíeulu- ^478, 2180 y *2i8l 
dt-1 Código Civil», y p^r lo cual pide se rechace la acción dedu- 
cido, con cortas. 

4 Recibida la cansa á prui ba, se ha prod acido la de foja 55 
ad lante, y feflcbo tmrito de ella p<>r la* parte», quedaron con- 
clusos los autos pura sentencia, 

V considerando: I" Que en el presente caso se trata de una 
acción posesoria, para cuya procedencia es de necesidad demos- 
trar loa elementos q o- la earact. rizan v t|Uc letiueu lo> artícu- 
los 2178 á 'ÜHI del Código Civil* Ésta acción es el interdicto, 
en el cualdeiie decidirse únicamente él hecho de la posesión, no 
ül derecho ; adquisición, retención ó recobro de la posesión ó 
cuan po$i si n de la cosí, corporal ó incorporal, no la proi edad, 
a., minie, ó cuasi dominio (Kscrbbe. palabra interdicto). 

2" tjuee! deÉO tildante, para ppdiar la acción deducida, era de 
*ai deber d«*uio-trar la posesión que tenía po¡ el tiempo requeri- 
da (art, adquirida sin violencia, publica, á titulo de pro- 
pietario j continuadamente (artículos '2478 i *218I citados, 
2iíi t y tlíHS-M rodif" Civil), 

3 ^ue de la prueba testimonial producida por el ai tor uo 
aparece establecida e&ia posesión. Lo- lesri^oá Garlos Frioli, á 
foja 58, Vicente Chítriangolo, á fojatiO. y í'arlo* Bordo) i, i f..ja 
bh, dicen, repreguntados» que el terreno está-deatro ríe la plaza 
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Humada de la Estación, y Juan Colechino ignora este hecho. 
Si no sabe dónde e»tá el terreno mal puede saber el hecho de la 
posesión. En cuanto al testigo llnrdolí, que declara actos pose- 
sorios, es un testigo singular, y como único no indure prueba 
lejrat. Los demás hecho* sobre que declaran, han sido confesados 
por el demandado, nm la sola diferencia de que ellos fueron eje- 
cutados para ampararse en la posesión que tenia. 

4" Que ta Municipalidad demandada ha producido ei testi- 
monio de seis testigos que declaran uniformemente que el te- 
rreno en cuestión es una plaza pública, y entre estos testigos 
figura el señor Jáuregui, que hi sido intendente municipal del 
Bragado y que afirma que, durante su administración, en 1888 
ó 1889, fué que hizo alambrar Ka plaza, colocando plantaciones. 

5* Que de todo esto resulta un hecho esencial entonces, que 
exeas* todo otro examen. El terreno de cuya posesión se trata, 
está dentro de una plaza pública, y esto excluye toda otra po- 
sesión particular y extraña al interés público, no ha podido ha- 
ber otra ocupación que lu de la Municipalidad. 

No se draque podíi tener el señ-r Lombardo la posesión 
virt iíil ó simple ánimo de pos^r, en concepto del título de pro- 
piedad emanado de la misma Municipalidad demandada, de»dc 
4 ue la posesión se caracteriza por actos materiales, y ai el te- 
rreno era una plaza pública y continúa siéndolo, es evidente que 
la Municipalidad no se ha desprendido de su posesión» á pesar 
del título presentado por el autor, que será ó no eficaz para 
ejercitar el derecho de poseer, pero no pura tener müultm nte 
la po>e-ioo ( artículo del Código Cítü). 

fj Que en cuanto á la excepción opuesta por el demandado 
señor Arza, sobre falta de persom ría en el [uicio, tenemos que: 
confesándose en U misma demanda que aquel procedió en Ins 
netos qu- motivaron este juicio á nombre de la Municipalidad, 
cNja representación tenía ¡i la sazón, se >ig o que en rfeetu no 
debió ser demandado personalmente, lltbrá en el caso falta de 
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acción *m Be quine ú sitie actione uyis, pero e* evidente que hay 
fcfmhieri f.ilrade personería. qn- 1 bien pudo el demandante esta- 
blecer untes de iniciar so acción. 

Por estos fundamentos, fallo: no haciendo lugar al interdicto 
deducido, con costas, dejando á salvo fus iieriones que el señor 
Lombarda pudiera harer valer en otros juicios. Xi tifíqtiese en 
el original, inscríbase en el libro de sentencias, y repuestos los 
sellos, si no fuese apelada, archívese. 

Vttnutw N. de Aurrecoechea. 

r«llu tlr |« Suprcuin Corle 

Bueno- Air**, Junio 6 de I8íí7. 

Vistos y considerando : <¿ue no tan sólo el actor uo ha proba* 
<foque buya tenido la posesión requerida jura fundar la acción 
posesoria quena intentado, sinó que, al ♦ ontrurio, de la prueba 
producida por la Municipalidad resulta qtn; el terreno de la cues- 
tión es parto integrante de una plaza cercada, de la que estñ en 
posesión aquella misma. 

LJue '-a exaetoqtie m tratándose de acciones posesorias, no es 
pertinente juzgar sobre el derecho A poseer, salvo el caso deei- 
eep s ion i -.tabléenlo pur el artículo dos mil cuatrocientos setenta 
y uno Código Civil, que no es el presente (articulo- 1 dos mil 
cuatrocientos se> ata y ocho y doa mil cuatrocientos setenta y 
dos). 

Por estos fundamentos y concordante de la sentencia ape- 
lada de foja cicntndoH vuelta, se confirma ésta, con - ostjs. He- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

1IESJASÍ1S l*AZ. — ABEL [1A/.AN- 
— OCTAVIO MJ>GE. — JUAN 
E. TORBEPÍT, 
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iiúu ItOQW (¡ntv-rrrz nmtra d Hunco UifMevarv* Xmwnal,Púr 
nulidad dr renta ; sobre subfusión de d>'sahj" 



Sumario, — ha demanda que el antiguo propktario deduzca 
sobre nulidad de la renta tieuha por el Ü&WQ Hipotecan» Na- 
cional, no autoriza á ordenarla suspensión del juicio de desalojo 
que naya proonovidoel comprador de la liucu. 



■ 

Caso. — KI Banco B*rjotfteftñ(» Nacional vendí-, en remate 
una propiedad de don Hoque Gutiérrez, al doctor Salas, por uu 
haWr cumplido flgtfftj 1b #¡gao>op f1 '' * ervit 1 <itM,da M 'P°" 
1 1 caria, 

Kl comprador doctor Salas demandó unte el juez de paz de ta 
sección 6", por desalojo al seiiur *¡ntierrez. 

Este ocurrí» ante el ju.-z federal inlerpouieudo demanda de 
nulidad del remate, y pul Id que ordenara al juez de paz ijue 
suspenda todo preved ¡miento, remitiendo lo* autos. 

El juez federal doctor Ul aechen y Alcorta proveyó de confor- 
midad. 

Remitid* los anUs por el juez d. 1 paz <e dictó el siguiente 



72 



JALLOS DE LA SUPREMA CüIlTE 



rallo del iucx Federal 

Bueaoa Aire*, «ano 27 de 1897, 

Visti-8 y considerando : Que de las constancia del expediento 
remitido por el juez de paz de la a cción 6* resulta que el ductor 
Adolfo Sala*, eiisu earácter de propietario, prosigue un jmcio de 
desalojo contra don Hoque (lutierrez, de la tinca ú que se refiere 
lu demanda entablada ante el infrascripto, -¡obre nulidad de 
venta, practicada por el Bañen Hipotecario Nacional. 

Que los procedimientos seguirlos por el expresado juez de paz, 
continuado por el superior, se ajustan estrictamente á las dis- 
posiciones de la ley, no siéndole permitido á este juzgado inte- 
rrumpirlos en vista de peticiones formuladas invocando un 
carácter que no ha sido justificado en formal alegando derechos 
que serian materia de un juicio contencioso. *ujet" á todo* lud 
trámites y dilaciones consiguientes. 

Por esto déjase sin efecto el auto de foja 27, devuélvase el 
expediente remitido per el juez de paz de la sección 6", hacién- 
dosele saber esta resolución ; y pida el interesado lo que corres- 
ponda respecto de cusías de juicio. 

Repóngase lo- sellos, com-» esta mandado. 

Agustín Lrdmarraxn. 

Fwllo de I» Suprema Corle 

liiiiíuu- Aires, Jumo is út lHtí7. 

Vistos : Considerando que aunque el ocurrente lia deducido 
acción de nulidad ontra la venta realizada por eí Banco Hipo- 
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temió, es de derecho que los actos auulables se reputan válidos 
mientras no sean anulados (artículo mil cuarenta y seis del 
Código Civil). 

l'or esto y sos fundamentos» se confirma con costa* el auto 
upelu lo dt.- foja treinta j* tres, y d.viiélra use, previa reposición 

de sellos. 

RENJAMIN PAÍt. — ABEL bAlAS. 
— «C1AVIO HU1SGE. 



•AINA «XXIX 



0. \nioi mi Heh/fuii. amtrti Antonio i randa y compañía, 
sobre declarar inn dr tesiif¡o$, >j costa* 

Sumario, — I" Si lo* testigos no fueron citado* por omisión 
de la secretaría, la parte tiene derecho para pedir que sean ci- 
tados ni persona y se cénale dia paras» examen. 

2 a Kl que desiste d< i recurso de reposición, debe pagar Las 
■ u.-ta- corre- ¡» iiidíent^. 



Can». — Lus demandados solicitaron ojié se designara diapa- 
ra quel is testigos expresado-, eu la lisU que acompañaba u com- 
parecieran á prestar declaración, debiendo aquellos ser citados 
cu fitina. 
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KI juez proveyó de conformidad. 

No habiéndose citado á los testigos, p>r omisión «I** ta secre- 
taría, lo- dcm:iuíaduí pidieron 411- -e señalara nuevo día. 



fr del Jun. ft-V.I,-r»i 

Buenos Alies, Harto *> lí&>, 

< (bese en forma á ios testigos qu** se mencionan en el presen- 
te escrito, para que concurran al Juzgado en la audiencia d<d 
trece del corriente, á las do* de la tarde, a prestar declaración. 

Utan ríe/ Campillo. 

KI d. -mandante pidió reposición de e-t' auto, pelando en 
subsidio. 

Tramitada la reposición, el misma demandante solicitó tigesi' 
le tuviera por desistido de este recurso y bc le concediera ei de 
apelación, «pie fue interpuesto en tiempo. 

El juez admitió el desistimiento y concedió I* apelación. 

Loá demandados, á >u vez ( apelaron del auto en se ad- 
íuit. «.-I desistimiento sin imponerse la* costas al actor. 



• '«Mu ti»* lf» "mitren»* V*r** 

tíU'iiio- Air«-% Jimio tí de L£9?¿ 

Vistos : Consideran lo que el auto de foja noventa y dos vuel- 
ta ordenó, conforme á lo pedido por la parte, que los testigos 
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pres> otados por los demandados, y cuyos nombres enlistan en 
la lisia de foja nuvt-nta y tina, fueran < liados ú fin de que pres- 
taran declaración al tenor de! interrogatorio que oportunamente 
se producirá. 

Que ese man dato uo fué cumplido, ¡mes no aparece que loa 
testigos hayan sido citados* 

«.Mu 1 ¡deudo esto así. Ja parte demandada ha estado en su dc- 
re>'1i'i, al pedir, coui" lo lia le-eh", i fnja ciento quince, qup lo- 
referidos testigos sean citados en persona, pues lu omisión ya 
mencionada no puede serle imputable. 

Por esto, se confirma, con costas, el auto apelado de foja 
ciento quince vuelta. 

Y considerando respecto de la apelación interpuesta á foja 
viento treinta y cuatro : <Jue dictado el auto de f--ja ciento quin- 
ce vuelta, la parte demandante pidió reposición de él por me lio 
de] escrito de foja Ciento veinte, y contratado ya ñor el di-man- 
dudo el traslado que de ese recurso *e le confirió, como corres- 
pondía (foja ciento veintiocho), el mismo recurrente degistió de 
él, según aparece de) escrito de foja ciento treinta y tres, é in- 
terpuso sólo el recurso de apelación. 

i¿ue es dt* derecho que el desistimiento lleve aparejada la obli- 
gación de pagar las rostas á que hubíe&e lado lugar el auto 6 
petición de queso desiste. 

Por esto, se declara que son de ear^u del ¡ictor la- eustas cau- 
sadas con motivo del recurso de reposición, interpuesto i foja 
ciento treinta y tres ; y repuestos I>»s sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN l'AZ. — ABEL DAZAN. 
— OCTAVIO BtJXCE. — JIAN 
K. ÍOHKENT. 
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< Al SA i XXX 



ftüu Francisca Timara rtmtm el Ferrocarril riel Suri tte la 
provincia ric Huenox Aires , ¡H>r indemnización Je faifas y 
jiCtjtiiri»* : sobre competencia. 



Suman». La :ic< i"ii por daño- ■ au-niJ«>s por \¡n li-cho ilicit - 
pilóle deducirse unte el juez del lugar donde m- ha producido vi 

h«oh<h 



Caso, Resulta de) failu dt* la Suprema Corte y del 



Aut s y Tist.is, Consi Krando : I o Que la demanda se hac'* 
derivar de resposabílidades eu qut s . dice ñor el demandante, 
ha incurrido el Ferrocarril del Sud, con motivo de un hecho 
acaecido en Barracas al Sud, jurisdicción de esta ¡iruvincta, y 
<iu< se expresa eií !a demanda que no lia sido couirudicbo; y 
por consiguiente, el conocimiento de esta causa corresponde al 



8 «N» del Juez Federal 



immciA (uciosal 
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jues ael terriion-i donte tuvo lugar He hecho, preítrenuU 
ai del ¡u-ar del domicilio del demandado, nu siendo, por lo tanto, 
aplicable la regla actor [<>rum rci seqUÜur. 

2* Que ésta es U junspruíieiu ia constante de tM- tribunal y 
así lo ha resuelto la Suprema Corte de justicia Nacional en 
diversos casos análogos. 

Por estas consideraciones y concordantes del preeedrnte 
M iíto. v uo fundánd use la ineompetencin en "tras causas, faÜQ 
nu haciendo hi^r á ella, > .-un trátese direchamentr la demanda. 

Molifiqúese original y regístrese en el libro de sentencias. 

V. S. 'k Aurrrcot'vhrn. 



vista utL skSdk pnoixítuxm gemí it ai. 

Buenos Mr.-, nrlubre 13.1.; 1¡£«>. 

S<ti*ri>ttta Cor tt*: 

111 domicilio convencional de la empresa del Ferrocarril del 
Sud, con -njrcíon álas leyes nacionales que rigen sus r. daciones 
jurídicas, no excluye A domicilio real que en la dilatada zona 
que atraviesa el ferrocarril, puede producirse en sus estaciones 
de tránsito. 

No creo procediera por rilo, que vecinos de provincias y punt*»» 
tan distantes mmu >ns linea* n-crren. d>dj.ui ocurrir ú la Ca- 
pital Federal, para la resolución de d< rechos emergentes de 
iu-tds producidos en otras divisiones jurisdiccionales. Por rilo 
y fundamentos del auto de foja 25 pido á V. K. >u conürmacion. 



Sabiniano hier. 
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rolm de I» ÜuprenM Corle 

Buenos Ajrts, Junio * iU- IW>7. 

ViíUs y r^Tt-ia aramio : <¿ih- el actor «lemuntia h enmienlu 
riel ilnftu <]ut' uFmna lmher-p cniisa^l- j«or h-eho i 1 >it<> pr>>-hi s !>■ 
en ta provincia 'I» tiu^iin* A¡r—¡, haciendo reea»r t,i- responda- 
btlidades leg-tlr- so.bt - el «lema mlmio. 

(¿ti- nital caso el acfotr ha po<ljdo deducir stt acción ant- "1 
juez eoil joris'liccum en lu^ar ilonnV *e aerifico' el hech », 
oti arreglo 'í la l-\v tres, tírtilo quince, partida sépi im.i. 

Por esto P ría acuerdo roq lo p' dj io \>ur *-\ señor Procurador 
genera] y fuciamentns coDcordaates del auto apelado de foja 
ñutir i neo vuelt.t ¡ra cauíirma és&e, uon costaa. Repuestos \<*< 
-vil-*, ilevaólr irifl<'. 

BENJAMÍN PAZ. — Alibi, UAZAV 
- OCTAVIO BUKGfc.— JUAN L. 
iOItlIKM 



< ti f x\ \ I 



t titniit&i > >¡t'n Euultti K^Hnm-a, »or rtrcutacwn de hillet 1 
ííc riírso legal {áfilos; sobre encarcelación preventiva 

Sunuina. — Kl delito «le circulación «!■• billete <k- cuisu 
tegal falw s rw consientt ía excarcelación bnjo lianza. 
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Cato. — Resulta 'le las *¡gui otes piezas : 
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I nlio del Jui>z l etler»! 

* 

HuenO* hÁt&, Marao ál dft 1WT7. 

Auto* ? visto* : Resnltnn -lo pr^l-nfa™ actuaciones 
como »" i» propia declaración del procesado Kmilio l^pine-ira, 
que recibió ■■' billete p»r el que <e 1c pr-nresa con conocimiento 
j.Wo ■ su f.ihH t t y no eawrarrieii 1- - » *d presenta cas*» los 
óbrenlos. «»iliíid.»s r .:r - artillo S7<> «IpI < odiüo «lo Procedi- 
mientos par í I pmedettte la libertad prnmori a <|üe se 

p-fcfo o» Obstante ¡o dictaminado por el procurador li - al en mi 
,, r . -e-d^nte vist i, no ha lugar, WÜ costas, á la eicarctí tetón ,u< 
st* solicita. 

demasía I ■ (SraneL 



Buenos Ures, Mayo 28 4« 

Suprema Corte : 

La circulación de bitlétes falsificados -Je bancos garantidas 
j tü: l 4 na.-ion, tiene, tanto por el Coligo penal eojuo p.tr t.i ley 
,..t,re ruinen- < contra la itaeíou. un.i pena superior á íá deter- 
minada en el urt íeuio :>7G del Códig.i «I- Procedimientos en lo 
Crimina!, como antoritatha de la libertad liajo fianza. 
La apreciación de las circunstancias que puedan n4o4lfiear el 
irá. ter del di lito y la extensión de la pena aplicable, entre el 
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máximo y minioiun Iegr*K no procede en el actual e-tado del 
juicio. Corresponde entonces, > cm sujeción á los antecedentes 
de hecho que consigna il proceso „ iu confirmación del auto 
recurrido corriente á foja 2, que solicito de V. E. 

SabiitwttQ SíVr. 



Fallo dr I» *uprera*t Corle 

Bti» n>* Air*.-. Jut:¡ » 8 i- 1887 

Vistos y considerando : Que el delito qu< motiva proceso, 
prtvist*» y penado pat la ley penal de catorce de Setiembre d 
de mil ochocientos sesenta y tres y articulo treinta de la ley d" 
banc - garantWüS, aprecü-i<i *.-gmi su natural, za, no eutisi-nte 
la excarcelación bajo de Uanza, por no h aliarse comprendido en 
la disposición del artít ulo trescientos atenta y -eis del Código 
de l'r cedimuntos eo lo criminal. 

Tur est- y de acuerdo ron lo expuesto y pedido |lOi A &eÜ0T 
Procurador p w ni. & contirma con costa-, el auto apelado de 
foja dos. Devuélvanse. 

benjamín paz. — ABEL baza ti. 

— OCTAVIO BL'NCE. — JL'AS K. 
nmittM . 
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Grita i nal cmiira D, M*h* ¡tur i ya la jipi . ¡n\r infracción de la 
ley de impuestas interna*; sobre sobreseimiento 



SvtftlWTW. — No procede sobre**imieDtt> (infinitivo, sin ago- 
tar prt-viiiiui'iite todas lu> dihgen ias sumariales, y oir al acu- 
sador particular y al ministerio fiscal. 

Cuso. — Resalta de la vista del señor Procurador Gen e ral. 



i Hit» del Juft IVdtrwi 

Bunios Aires, Setiembre 35 le 1&86, 

Autos y victos : la petición fiscal precedente, tendente á que el 
Juzgado libre contra el presunto culpable Pablo Bacigaluppi, 
auto de prisión preventiva . como infractor á la ley de ¡opuestos 
internos X* 3247. 

Y considerando : Que regun resulta de la declaración indaga- 
toria del prucesadu, al recibir de D. Casiano Silva seiscientos 
paqjietitos de cigarrillos, sin Jas estampillas de impuestos, fué 
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purqu.- tüchu señor le adeudaba una suina de dinero, y lo hifcu 
en calidad "le depósito! eomu ¡juran tía i<* la deuda mencionada, 
ofreciendo su futregual J»^ado t como prueba t-vid^nte de no 
liaber rendido esos mttéulm. 

Queatentoél <mraoterd<! to Sftnk ^m rali libada '1" D « cíga- 
luppi, olla inerme fé, de-¡d- qm- de la cansa im resultan antéf 
oedentea que desíirtúuii su mérito intrínseco, y sin que los 
distintos hechos y rárcuusLancias que ella contenga importen 
excepciones, cuja prueba le incumba (articulo 318 «U'l Código 
de ln*iru> c¡oü Criminal n 

i¿lu- ,i lib-n el articulo 9 dé La I y u 3-217 castiga á los in- 
fra r-s de dicha ley «m la pena de arresto di- quince días ¡í 
do- meses, el mismo artículo piretíftaií fiue oa p-naltdai Sólo se 
retietv 4 il ■ unii-rudi-r del artículo, »*n euyu tM*u ii" se mcm-ntra 
Bacígaluppíj quien, cotnu luatirmav no bu sid u contradi b*j , re- 
cibió !a mercaderia como garantía simple y exclusiva de su «t- 
díto. 

Que tratándose de la iuteruretacion de leyes penales, lar.¡zon 
y la justicia aconsejan lo sea rieiapre con espíritu liberal para 
el encausado y en sentid» realmente e«s!Tt<*liso, da la la irreps- 
rabítidad ífl sus efectos. 

Que rmttandci de las circunstancias de] procedo qm Baciga- 
luppi ño n* mlriiigido con el áclo incriminado la lef recor- 
dada, ni cometido delito alguno previsto y i asfcigado en la lej 
mencionada, y no concurriendo, (w>r lo tanto, le- requisitos ú ex- 
tremas enumerado-, en -l artículoSfifi dé! Códuo citado, »o pro* 
cede la prisión preventiva requerida, y sí se impon** e) sobresei- 
miento deftuitífa *m esta causa, de acueedo ooti él artículo 344, 
y con la declaración mencionada en él artículo $47 del mismo 
Código; mayurmenle ü se obsi rva id altn principia de legisla- 
ción sancionad" . n mi artículo 13. que visiblemente le emú pren- 
de, y la jurisprudencia de la Suprema ("orle 1-VderaI que se re- 
gistra en lasérh 2*, loo»" 13, pi¡giua23t>, de que en la 'luda es 
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prH'erible absolver á un < ui[>¡i1>*e r lu ,- condenar á un ¡no-ente, 
1W estas COnsíderaCiopes, fallo: no naciendo lugar á l;i pri- 
sión preventiva requerida por el Ministerio Público contra don 
Pablo llacigaluppi, como pr.suntn infractor d« la ley n n ;í247. 
y,Hi su c.m^cuenoia, sobreseer de.mitivam.-nt.' e*U causa, por 
resultar evidentemente no Imb r cometido la infracción impu- 
tada. Y r. sultando ^ft los cigarrillos ea cuestión mmtMMxm 
ún tas estampillas que r<fquJ**e la ley de la materia, aedUpcae 
«pie con intervención fiel olic* d>- ju-tL-ja «leí Juzgado; se pro- 
ceda á su estampillen. N ut i f í rj r,e¿e on ,4 original y t *léeutoriada 
f l ue 8 woentre e-ta resolucieii, archfrese el expediente. 

\(fuHm t'rdttt'tt ruin. 



VISIA OH, SK.VjU PBOIJ HAOOlt 



Suprema Corte: 

i:i auto d. M,breMíimieiit . t corriente á loja 10 vu- lia, habido 
prematuro. Ni la cansa fuibía s nIo sustanciada ni las parles in- 
ternadas citadas al ^ tu. 

El Código d>- Procedimiintos prescribe, en su título 3 W , que la 
instrucción del sumario se IWe adelante, practicando de oficio 
ó á pettcjon de partes, toda. Jas diligencia» que sean necesarias 
para llegar á ta investigación del hecho punible y de las perso- 
nas responsable de su ejecución. El artí- ulo 411 del mismo Có- 
digo di- Procedimiento*, prescribe -pie antes de decretarse ei so- 
breseimieulv-, se oiga el acusad t pa i Ocular y el Ministerio 
Fiscal. 

Ni se han Uñado todas Jas diligencias requeridas, ni fuera de 
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la declararon del procesado Bacigaluppi, W*W examinado las 
diversas personas relacionadas según el expediente administra- 
tivo con el Hecho en cuestión. Y en cuanto á la audiencia fiscal, 
á los efecto* de ta clausura del sumario y declaración sobre so- 
breseimiento, no puede tomarse por taita de foja 19, f« se re- 
fiere á la prisión preventiva del procesado, sobre lo que nmca- 
nu-nto P r. cedía proveer después de su declaración de foja 11. 
La .úbita é inesperada resolución de foja 19, sin que se hayan 
llenado todas la* diligencias conducente, á la investigación, trae 
un gravamen irreparable á la acción fiiral, que ha podido forti- 
ficarse ron mayor caudal de pruebas. Por ello, á V,K. pido se 
sirva revocar el auto recurrido, mandando devolver los autos pa- 
ra que el Juez de la rausa lleve adelante los procedimiento , am- 
pliando la investigación hasta d-uide fuere posible, con la inter- 
vención correspondiente del Procurador Fiscal. 



Sabinian» Ktrr. 



F»ll» de I» ■MfMMK 



flucuos Aires, Junio ís Je 1*87, 



Vistos : De acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor Pro- 
curador General, se revoca el auto apelado de foja die* y nueve 
vuelta ; y devuélvanse á sus efectos. 



BtBJAMIN PAZ. — ABEL BAZAS- 
— OCTAVIO BUtIGE. — JUAN E. 
TORRENT. 
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Criminal contra ¿ton tlohertu Gaetani, por infracción de la ley 
de impuestos internos; 



Sumario. — La ley de impuesto-; internos grava tanto los 
cigarrillos de producción nacional romo tos importados, y por 
lo laniu, no precede el sobreseimiento fundado ea que estos 
últimos no se hallan comprendidos en dicha ley. 



Oí.so. — Resulta de las sí^uin.tis piezas : 



IIESOLL'GION DEL AUMINISTRAIIOK DE IMPUESTOS 

Dueños Aires, Agosto! de 189fi. 

Vistos los antecedente que arroja el expediente n" Ü7, origi- 
nado por la denuncia ikel .señor inspector Francisco Bonilla, de 
que recita : 

Que el comerciante en tabucos don R. Gaetani vende ciga- 
rrillos importados del extranjero en romlicioues que violan los 
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preceptos lépales que encierra el ¡írticulo 5 o de Ja l*y 3247 y su 
decreto de fecha 8 ile enero tl**l corriente año. 

De las constancia* di ada de fuja 2 y escrito de defensa de 
foja 5 resulta comprobado que don lí. Gaetani ha vendido ciga- 
rrillos ú precios que superan ¡í aquellos ñor lo» cuales 1;i casa 
¡mporradurade den Juan Üupré pagó* el impuesto interno corres- 
pondiente, resulta por lo tanto que 86 ha defraudado el impuesto 
interno al violar el decreto del excelentísimo Gobierno nacional 
de fecha 8 de Enero de 1896, que dice así : 

« ttufinqs Aires, Enero 8 dt* l&tt. 

c AteiHas ias fundadas consideraciones aducidas en la unta 
precedente de la admiuistncion general de impuestos internos 
que han* su vas e? Procurador del tesoro en su d tetánica. 

* li\ presidente del honorable senado en ejercicio del P. K. 

c Decreta : Declárase que el valor do lo* cigarros que se in- 
troducen n| país A los finés de la determinación del impuesto 
interno es -1 precio que por el artículo pide el último vendedor 
ul consumidor. 

c l'ublíquese con la nota de la administración general de 
impuestos internos qti** da origen a este expediente y vuelva & 
la administraci'-n del ramo á sus efectos. Koca. — Homero. » 

I considerando : que al decretar el Kxmo. Gobierno que ul 
precio que servirá de base en los tabacos, eigarros y cigarrillos 
elaborados en el extranjero para la determinación del impuesto 
interno correspondí- nt*' t es el del último vendedor, es decir de 
aquel que los ofrece al consumidor, ha tenido por móvil preci- 
samente evitar las defraudaciones qu-i se cometerían tomando 
como base los precios al por mayor, cuando la ley en au artículo 
5* fija que sea el precio al consumidor. 

Que en el presente caso, Gaetani ha gozado del perfecto de- 
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recho de uumrntar los precios que había pagado por toa dichos 
cigarrillo», pero no he podido prescindir, en violaeioo de los 
derechos del Fisco, de emplear las valore* íiscules correspon- 
dientes al aumento di.» precio hecho por él. 

Que los precepios li góles y reglamentarios del impuesto in- 
terno al tabaco, lejos de actuar como un instrumento de obs- 
trucción, qué coarta la facultad tle requerir en l*(s actos de 
comercio precios mayores que lo* abonad- -s en su adquisición, 
obran tan s>'do cuino prudentes providencias que aseguran la ín- 
tegra percepción de la renta, sin llevar aparejada* trabas ni 
cortapisas de mu gnu género* 

Por estas consideraciones y con sujeción á lo proscripto en 
el articule 44 del decreto reglamentario de la ley de impuestos 
internos vigente en el aun corriente. 

Resuelvo : Elévese estos antecedentes ul Ministerio de Ha- 
cienda de la nación para que, sí lo tiene por ajustado á derecho, 
b«s pa^e al señor Procurador fiscal. 

Osvaldo 1/. ptfivrt*. 

M} Procuradur fiscal, después de haber tiaetani prestado 
declaración, pidió su prisión preventiva. 



I «lio del Jur/ federal 

Buenos Airi's, Setiembre 35 de 189fi. 

Autos y vistos : la petición hecha por el ministerio público 
para que el juzgado libre contra el presunto culpable don Ro- 
berto Gaetani, auto de prisión preventiva como infractor á la 
ley de impuestos internos n" 3247, 
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Y considerando : Que lu infracción que se imputa ;il procesado, 
y en lu que se apoya la resolución condenatoria de la adminis- 
tración de impuestos intt rnos, arranea su existencia del decreto 
de fecha 2 de enero de Í89í> del ejecutivo nacional, declarando, 
* que el valor de los < ¡garro» que se introducen al pafsá los fines 
de la determinación del impuesto interno es el precio que por 
al artículo pide el último vendedor al consumidor ». 

Que la ley especial n° 3247 contiene cmno única disposición 
que rosa el caso sub-judice, bque eonsigna su artículo 5", que 
dispone que para la fijaciuti de! impuesto, servirá de base el 
precio á que venden la mercadería los fabricantes al consu- 
midor, Pero esa disposición es inaplicable, por legislar exclu- 
sivamente para el fabricante^ lo que verosímilmente nace 
presuponer <jue uu >•* refiere al importador de mercaderías ex- 
tranjeras con derechos pagos, ni á quien, como Oaelani, vende 
al menudeo cigarros, ci^arrillcm y tabacos elaborados por ter- 
ceros. 

Que la ley penal reputa clelitu 6 falta, toda acción ú omisión 
penada por la ley ^artículo 2 o del Código penal), y desde que el 
acto incriminado ii Gaetani no viola ninguna de las disposi- 
ciones de la ley de impuestos internos, lógicamente resulta 
exento de toda responsabilidad, desde qu<- nadie esti obligado 
á hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella no 
prohibí- (artículo l9de la Constitución nacional). 

Que si bien el acto que motiva estas actuaciones infringe el 
decreto del P. % de Kncro2de 1896, tal infracción uoconliere 
al ministerio fiscal derecho para requerir la prisión preventiva 
por una supuesta infracción legal, desde que el decreto de la 
referencia no es ley, y por tanto uingumi sentencia de un ma- 
gistrado puede en él fundarse desde que sólo le es lícito hacerlo 
en ley anterior al hecho punible (artículo 18 de la mismn Cons- 
titución), 

Que en materia de iníerprwtaeion penal hay que ser en ex- 
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tremo parco y decidirse en sentido restrictivo, mayormente si 
retiene presente et principio consag.ado en el artículo 13 del 
Código de Instrucción Criminal, deque en la duda debe, estarse 
a lo que sea más favorable al reo, y a que es preferible en tai caso 
absolver á un culpable que condenar á un inocente (serie 2 a , 
tome 13, página 230, Fallos de la Suprema Corte de Justicia 
Nacional). 

Que des-de luego, resultando evidentemente que Gaetani no 
ha violado con sus uotos ley alguna anterior al hecho im rimi- 
□ado, no lia incurrido en respon>nbilidad legal, razón por la que 
en justicia se impone el sobreseimiento definitivo de la cauta 
con arreglo al artículo W£ del í 'ortigo de lustruccion rilado. 

Por estos fundamentos, fallo no haciendo lugar á la prisión 
preventiva, requerida por el Procurador iiseal, del procesado 
Roberto Gaetani ; y en su consecuencia sobreseo este proceso 
definitivamente, por resultar con evidencia no haberse perpe- 
trado delito alguno y que el acto imputado no reviste tal 
carácter; con declaración de que la formación del sumario no 
afecta su buen nombre ni honor. 

Molifiqúese con el original y ejecutoriada esta resolución, 
archívese la causa. 

Afjnstin l'rtiinarrmn. 



VISTA DEL SEfillR PltOCUIUDOIt GENERAL 



Buenos Aires, Noviembre 18 de 



La reioluci«m administrativa, corriente ¡i foja», desvirtúa las 
consideraciones del auto recurrido. 

El artículo 5 o de la ley n° 3247 ha determinado como base 
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del impuesto, que establecen los artículos anteriores, el precio 
en que venden la mercadería los fabricantes al consumidor. 

Como la h-y, según su artículo l\ relien» <■! impuesto :í Ion 
tabacos , cigarros v cigarrillos, ctiahfuicrt tfttp sea sit ¡mtn'flpncm r 
es evidente que el impuesto se pdaoinna con el precio porque 
vendí' la mercadería al consumidor lo mismo el fabricante que 
el importador cualquiera <itro ag*-nte intermediario. 

Kl deorttto reglamentario de esa ley, de 5 de agosto de 1895, 
así lo declaró esplí'-itamentc, re !i riéndose en todo su contesto y 
muy especialmente i>» su artículo 10, á todo el qwe vende al 
menudeo, cigarros, cigarrillos ú tabacos elaborados pnr un ter- 
cero, y el decreto aclaratorio de 8 de enero del corriente año. 
mai eiplicitn aún, que incluye Ies cigarros introducidos ú&l 
ext rau jt-ro, en la,^ prescripciones de las disposiciones prece- 
dentes. Y no puede hacerse distinción entre el texto de la ley y 
el tiv los dei-Tt-to- d'd 1*. E. dictados y publicados como parte 
integrante de la ley, porque en cuanto uo se opongan á ella., 
tienen i oda fu*rza. no sólo ante la automación del artículo 86, 
inciso 2". de la Constitución Nacional, *inú t imhieri ante el 
artículo 9* de la ley que establece el impuesto al consumo, y 
sujetas ¡i sus penas, las violaciones de la reglamentación dictada 
por el P, K., con objeto de asegurar la exacta percepción del 
impuesto. 

Si ndti los decretos del l'. K, ajustado- á la ley, y obligatorios 
como reglamentarios de aquella, *e ha de servir V. E. revocar 
el auto de sobreseimiento recurrido, y inundar se lleven ade- 
lante los procedimientos para la imposición M oportunidad de 
la pena legal. 

Sal/imanó AVer. 
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Huhh3> Aire>, Junio M ik- 1ní)7. 

Vistos y considerando : Que el artículo primen» de 1 n ley nú- 
mero tros mil doscientos eu:ir**nU y siete grava con el impuesto 
que ella establece tanto A los cigarrillo* de producción naci nal 
«orno á los importados» lo que se demuestra por la generalidad 
de los términos en que se halla concebido y porque, td no hu- 
biera de entenderse ,isí, no sería cierto que el gravamen afecta 
á los cigarrillos ctuttt/uirrn quesea IK procedencia. 

Que el dien to del Poder Ejecutivo, de ocho de Enero de mil 
ochocientos noventa y seis, invocado en la resolución de foja 
seis no sólo se opone á la citada ley número tre-¡ mil doscientos 
cuarenta y siete sino que, al contrario, se armoniza con la dis- 
posición contenida en el ürtículo cinco di> la misma, pues que 
uno y otro establecen como liase para la lijucion del impuesto 
el precio á que la mercadería se venda al consumidor. 

Por esto y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador general, se revoca el auto apelado de foja diez y 
siete. Devuélvanse. 

BENJAMIN l*A7.. — ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO BUNGB. — JUAN 
£. TORIIENT. 
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CALMA *.\xwv 



D. José H. fítamh, contra IK Felipe Jtyof, por reivindicación ; 
sobre renuncia al fuero federal 



Sumaria. — YA fuer., federal, procedente por razón de las peí- 
sanas, puede ser renunciado por aquel á quien aprovecha, en las 
condiciones y con arreglo al inciso 4 del articula 12 de la ley 
sobro juriidiccioD de los tribunales federales. 



gjfeip, _ Las partes, de común acuerdo, se presentaron al Juz- 
tíado, manifestando que Imbían conven Ulo en que la causa fuera 
pasada á ia justicia provincial, para que siguiera ante ella, pues 
resulta que no existe la diversa vecindad que se invocó pira acre- 
ditar el fuero federal. 

i -nllo del -uw Federal 

ta Mala. M.ir/o 12 de 1897. 

Estando regidas por una ley de órden público las cuestiones 
sobre jurisdicción y competencia de las tribunales, no ha lugar 
a lo solicitado. 

M. S, de Aurrecocchca. 
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Vmtlm 



Huertos Aires. Juui'>8 de 1íj97. 

Vistos y considerando : Que en los casos en que U jurisdic- 
ción federal procede únicamente por razón de las personas, el 
derecho de ser juzgado por aquella es renunciable por aquel a 
quien aprovecha, en las condiciones, y con arreglo al inciso cuar- 
to del artímtodoce de ta ley de jurisdicción y competencia. 

Que en mérito de la doctrina que surge de ese artículo, y pues- 
to que ambas parte* reconocen en el caso presente la jurisdicción 
provincial, reconociendo que no eiiste la caudal de distinta ve- 
cindad que motivaría el fuero federal, no hay ley de órden pu- 
blico que se oponga a lo pedido en el Mérito de foja ciento vein- 
te, con tanta más razón cuanto que la jurisdicción federal es de 
eicepcion. 

Por esto, se revoca el auto apelado de foja ciento veinte. Re- 
puestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAR. 
— OCTAVIO BUNGE. 
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1). Jmtftiin Mal 'uto Torres contra el th\ 

por cobro ejecutivo de pesos ; sobre apelación 

Sumario. — No es ap<*Ubli" el auto que recibe el juicio eje- 
cutivo á prueba ¡>obre lü < ■xn-peion opm^ta. 



Caso. — Citado d»> remate, el doctor Moramié opuso la exoep- 
i-jniL ilf ' í'mp'Misin iiKi, funrla>lo en que sigue contra el detnan- 
Ua ii ti Molino Torres, jub-io ejecutivo ante los tribunales di- la 
provincia, donde se li : i intiinailo ;í Uíjuel el pago ite la cantidad 
que le adeuda y se lia trabado embargo. 

El ejecutante contato el traslado do la excepción, y el juez 
llamó autos. 

Y.n e$te estado so promovió un incidente sobre ampliación do 
embargo, 

rtkllfk drl Jurx iVdrnil 

La Piala. Miiyn^t.i-l^it;. 

I n-tos: l>n i-i iundi-ui-' í.n.onuvi.Ju ., foja 69, sobre la am- 
pliaaon del embargo decretado por este Juzgado; y conside- 
rando : 

í° Que esa ampliación se decretó en vi>ta do que se había de- 
ducido tercería, do dominio excluyante sobre lo¿ muebles embar- 
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gados al doutor M-<raiidé; Jo que procedía, átenlo lo dispuesto 
ta el artículo 303 do la tej de procedimientos. 

2' Que habiendo posteriormente adquirido el do- tor Morandé 
los muebles embargados, lian vuelto éstos á su dominio ; ha- 
biendo quedado, pur lo tanto, sin efec'o esa tendría, y por lo que 
se ha mandado archivar, do teniendo, por lo tanto, razo» de sub- 
sistir esa ampliación. 

Por esto, resuelvo : se levante el embargo que como amplia- 
ción se decretó á foja 59 vuelta, librándose al juez respectivo 
el correspondiente exhorto. 

Y considerando respecto d- la- - ic -pr iones "puestas : 

\ a Que respecto A la pretensión del doctor Morandé, de que no 
puede seguirse el juicio, en razón -i« qu<* ha sido embargado» 
petición >uya el crédito cuyo cobro motivn este expediento por 
rausadeotro que demanda á Molino Torres, no es atendible, por 
que ese embargo no obsta al progreso del juicio hasta la esta- 
ción oportuna. 

2* tjue la excepción opuesta es de las comprendidas en la ley. 

Por esto, se encardan para su justificación ios di->z días déla 
ley. Notifique-e uon el original y repóngante las fojas siu más 
trámites. 



Victos: Nu estando comprendido el auto apelado en la dispo- 
sición del artículo trescientos de la ley dr procedimientos, se 
declara :ual concedido el recurso, Repue>tns lo> sellos, devuél- 
vanse. 



M. S. dr Aun-ecocrtiea. 




Hílenos Aires. Junio K<1<- 1SH7. 



llliNJAMIM l'AZ. — AUKL ItAZAN. 



OCTAVIO DUSGL, — JUAN E. 
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«AINA Í IIWI 



CrwÚwL cmiru UamH u Auyel /V/eo, ¡mr desembarco 
clandestino de acordeones; sobre costas 



Sumario. — El término para apelar del auto que no condena 
en costas, corre desde la uoUficaeioli de dicho auto, y 00 desde 
la notilicacion del que, en concordancia con aquél, declara que 
no se ha dictado la condenación en costas, por no haber mérito 
pura ella. 

Caso. — lteaulta de las siguientes piezas : 



Fallo M Ju« Frürrul 



P líiia, Octubre 13 de 



mm y fisíós : Los seguido, contra Daniel y Angel Meo, 
por desembarco clandestino, por denuncia del empleado de 
la Aduana don Mi-uel Navarro; y resultatido de las constan- 
cias de autos, desautorizada ésta por las declaraciones de foja..., 
quejando asi reducida la presente cuestión en una 
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fracción :í la ley de Aduana, por lo-que ésta ha dejado de per- 
cibir. 

Por esto y tas eónsidftíft&íoiiea expuestas en ta precedente vista 
fiscal, sobreseía.' deliti¡ÜT¡uneiit-* ni --ta can -a, con arreglo 
á lo dispuesto en el artículo 40-i, incidí i. del í'ódigo de Proce- 
dimientos Criminales, y con el o¡b>to <J« pagar lo* d. re- hos 
fiscales y papel sellado, véndanse los acordeones y remítanse 
esto- auto* ;i la Aduana para su cumplimiento. 

Notifiquese con el original, y repóngase la foja. 

.1/. S. f!f lurri'riH'citi'tt. 



VISTA FISCAL 

Ln Plata, Ociabrc 13 de 18¡>6. 

.Sf ñor Jurz : 

Suplico á V. S. s- sirva apresar si en la r.sduenm prece- 
dente, hay c nidcnai ion en costas, 

f¡. /;. Vieyra. 



La PUta. Octubre iÚ de 189*í. 

Autos y vistos : Conforme á lo solicitado en la presente vista 
fiscal, deliras- n-* estar comprendidas las costas, por falta de 
mérito para ello. 

M. S. de Aurrecoeckea. 

t. vwm 1 
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VISTA REI. SESOH l»R«CUH* m 

Bueno a Aires. Noviembre 20 Ju lHífí. 

Suprema Corte: 

Dada la naturaleza de la eausa, y la im'iilpaliili'iíwl de los 
procesados respectó a lodo hecho delietno-o, que el mismo Pro- 
curador Fiscal reconoce en su vista de foja 10, encuentra justo el 
auto de foja 2t . que no halla mérito para la condenación especial 
en c «tas y pido á V. K. se sirva eonlirmarlo. 

SulnnititH* Kier. 



Ful lo I» SuitreiHti torle 

Hih'ii'i- Aire-, I iint » n de WC. 

fíSfcn* : Habiéndose interpuesto «1 n-eurso fuera del término 
legal, pftes que éste ha corrido y debido correr desde la notiíi- 

caci 1- lauto do f0|a veinte y un¡i, y no desde la diii auto 

nuevamente explicativo de foja veinte y una vuelta, con arreglo 
¡í l> dispuesto en la ley quin-e, título veinte y tres, partida ter- 
cera, desde q<n*la de.-larai-ioii guarda perfecta consonancia con el 
citado auto de foja veinte y una, que no ftfltíftfte • ondenacion 
en costas, á que se agrega que el Procurador Fiscal no había 
pedido explícitamente esa . ondetiaeíon, se declara mal concedi- 
do el recurso. Hágase s »ber con el original, y devuélvanse. 

liJSNJAMIK RAÍ. — ABKL BAZAN. — 
OCTAVIO DlJJiüE. — JUAN E. TO- 
MiEN r. 
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«AUNA Cl\.IVII 



/ton ifahcrtn (i. \hrkili, contra ítninxai/, fírlhmt/ }/ C* f por 
fulsificanoii tU> finiente de i n retirían ; sobre rancian 

Sumario. — Kl que en la demanda por vldaciun de la W do 
patente de invención, pide que ai' interrumpa la explotación del 
invento, con relación al demandado, está obligado, si éste lo 
exige, á dar caución «inicíente. 

Vaso. — La parte demandante obtuvo embarco da los efectos 
del demandado, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 58 de 
ta ley de patente* de invención, 

El demandado, invocando ese mismo artículo, pidió que se 
intimara al actor preste l.i caución que dicho artículo determi- 
na, bajo apercibimiento de levantarse el embargo trabado. 

rallo del Juez federal 

Jlui rio? Aires, Miciembro 5 de 180G. 

Y vistos ; Teniendo presente el pedido de foja... t sobre cau- 
jiou que m exige al demandante, pedid-i prucidi tito por acor- 
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darlo expresamente el artículo 58 de ta ley de patentes de 
invención ; el Juzgado resuelve, que el señor Huberto Muckill 
preste en forma dicha caución, lijándose al efecto mi importe 
en dos mil quinientos pesas moneda nacional, destinados ft 
responder á las resultas de ,-ste juicio; « ancion que deberá pres- 
tarla dentro del término de cinco días, lmjo eí apercibimiento 
solicitado. Ucpúngase el papel. 

Agustín Vrttinarrain. 



Futió dr la ftii|ircm» («rlí 

Imi-nos Vires, Jumo 8 de 

Vistos y considerando : Que la resolución recurrida, en cuanto 
ordena al demandante dar la caución requerida por el demandado, 
se ajusta á los términos expresos del articulo cincuenta y ocho 
Je la ley de patentes de invención y á la jurisprudencia cons- 
tante al respecto, desde que el actor lia pedido la medida que el 
mismo artículo autoriza á su favor, ó >ea, que se, interrumpa la 
explotación del invento en relación al demandado. 

Que no hay mérito para modilic.tr el monto de la caución 
establecida en el auto recurrido. Por esto y por sus fundamen- 
tos, se confirma el auto apelado de foja cincuenta y ocho. Re- 
puestos lus sellos, devuélvanse. 

BBSÍAMIW !»AZ. — AUEL BAZAS. — 
OCTAVIO BUNGfi, — JUAN E. TO- 
KHLNT, 
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« ALNA < 



La sociedad *La Curumalaft », mitra /'<>n Juan fí. Biíja, por 
reivindicación y compctenria ; sobre costas 



Sumario. — Kl act^r, cuya demanda ha sirio avocada por la 
justicia nacional á consecuencia de contienda de competencia, 
pued»- desistir de ella y entabla* otra distinta, sin estar obliga- 
do á payar las costas causadas en la cuestión de competencia, 
resuelta sin condenación de costa*. 

Qq0q p — La sociedad * La Cururaalan » demandó, ante el 
de i' Instancia, de Dolores, por reivindicación de un cam- 
po, á don Juan B, Biga. 

Este ocurrida la justicia federal, promovitndo contienda de 
competencia por inhibitoria, la ojie fué admitida por la Supre- 
ma Corte (tomo 50, pag. 318, séi ie 4>% declarando que ol cono- 
cimiento de la causa correspondía al juez dr seCoioa. 

Remitidos á éste los autos, la sociedad demandante desistió 
dv su demanda, iniciando un nuevo juicio ante el juez federal* 

Biga pidió, entonces, que se condenara á aquella al pago de 
lúa costas. 

Prévio certificado sobra el desistimiento, se dictó el siguiente: 
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Fallo del iue» federal 

Lt l'lnta. Octubre '¿tí do 1896. 

Y vistos: Por lo que resulta del informe precedente, y te- 
niéndose en consideración que el juicio de que Be ba desistido, 
es «una demanda ordinaria, en reivindicación de unos terre- 
no* i, como se expresa en el escrito de foja i, del expediente re- 
mitido por el juez de provincia, en el Departamento del Sud, 
acción distinta de la iniciada ante este tribunal, se declara que 
las costas causadas en aquel juicio aon a cargo del actor que ha 
desistido. Repónganse los sellos. 




Unenos Aire*, Junio 8 de 

Vistos y considerando : Que la intervención de Biga en este 
juicio se concreta á las ai tuaciones relativas a la competencia. 

Que la resolución decidiendo esa cuestión con fuerza de de- 
üuitiva, no contiene condenación eu costas. 

Que el desistimiento ulterior no puede modificar la materia 
ya juzgada, ampliando la decisión con condenación que no con- 
tiene. 

Por esto, B« revoca el auto apelado de foja treinta y siete 
vuelta. Devuélvanse, debiendo reponérselos sellos ante el infe- 
rior. 

BENJAH1N PAI. — ABfct BAZAS. 
— OCTAVIO BUNGE . — JUAN £. 
TOHItEtHT. 
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Don AHurú titmzalcs Vidria contra tintín Aurelia T. de Ghisolfi; 
sobre resolución de contrato y danos y perjuicios 



Sumario. — No habiendo pacto comisorio, y estando éste 
expresamente excluido en el cnntrat», no puede pudirso su reso- 
lución, ni la indemnización de perjuicios emergentes de la 



Caso. — Lo ei plica el 



rallo 4el Juei rriwil 

Buenos Aires, Junio 8 de 1891. 

Vistos estos autos iniciados por don Arturo González Videla 
contra doña Aurelia T. de Ghisolfi, sobre rescisión de uu con- 
trato de compra venta t é indemnización de danos y perjuicios, 
de los cuales resulta : 

i a Que con fecha 23 de Setiembre del uño próximo pasado» 
el demandante celebró co» la aflora Ghisolfi, representada por 
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su esposo dun Pedrn GhisolÜ, el convenio que expresa hi escri- 
tura lública presentada a foja 1 t p*>r el cual se establece que 
entre amba-> tenían convenido la veuta de uo tCin no de pro- 
piedad de la primera cum el edificio en él existente situado en 
la calle 44 A, prolongación de la de Ministro Inglés, eum puesto 
de diez y siete metros cientu tres milímetros do frente, por 
sesenta y cuatro metrns ochenta y cuatro milímetros de fondo, 
y que uo podiendo otorgarle por el momento la escritura oe 
venta, por tener que practicarse previamente la medición de ese 
hien raiz, convenían en ese acto lo simiente : la s.ñora de Ghi- 
solíise Obligaba ¡i vender á González Videla el terreno y edificio 
antes mencionado, « un títulos sin ningún defacto, libre de todo 
gravamen y con el adoquinado de la calle pago, en el plazo de 
>eis meses á contar desde la fecha de ese convenio. El precio 
que debería pagar el comprador quedaba lijado en d«>ce pe-os 
pesos moneila ie-al por vara cuadrada por el terreno y siete mil 
por elediliciu, entregando cu el mismo acto, ü cuenta del precio, 
quinientos pesos moneda nacional y el resto al firmarse la escri- 
tura definitiva. Si vencían los seis meses señalados para la 
escrituración, sin efectuarle ésta, por culpa de la vendedora, 
ella no podría pedir la rescisión del contrato, pero el comprador 
podría exigir su cumplimiento. 

2* Que según el acl<>r, la vendedora no solamente no mando 
practicar la mensura en tiempo opurtuno, -duó que lia cuuti- 
miiido y continúa en posesión y dominio del terreno vendido, 
lo que le imposibilitaba cumplir lo pactado con él, á loque se 
agregaba la circunstancia capital de haberle vendido un terreno 
que no tenía, pues de la mensura practicada judicialmente por 
el ingeniero Larra mendi, con f-K-ha I o de Abril del presente año, 
resultaba que la verdadera área del terreno era de 916 metros 
621 milímetros cuadrado*, mientras que la superucie vendida 
era de 1096 metros 28 milímetros cuadrados, fe que establecía 
una diferencia de ciento cincuenta metros cuadrados. Agreda 
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además el actor, en su ej>ei ito dedem inda, que en la presunción 
lie que se ]■■ entregaría á -m i i - ■ b 4 » i o tiempo el t 'Treno < ompiado 
lo vendió á su vez, obteniendo una utilidad cié diez y siete mil 
cuatri-cicntos sescnt i y dos pesos moneda nacional .sobre el 
preciu que debía pagar, cuya utilidad ha perdido por la talla de 
cumplimiento de La compradora, y, en consecuencia, la demanda 
para que se la condene al pago d - dicha suma, m;ís la de dos 
mil peso» moneda nacional que tendrá que abonar á su com- 
prador por vía de indemnización, á la devolución de los quinientos 
pesos dados á cuenta del precio, y, de acuerdo con 1"* artículos 
t3<lü y I -412 del Código civil, demanda también la resolución 
del contrato y al pago de las costas del juicio, cuya demanda 
ha sido contestada en el e»critii de f»j.i 17 pidiendo su rechazo 
con costas, en mérito de las Consideraciones aducidas en el. 

Y considerando : l*rtitu'r<> : Que ¡-eguu el artículo del 
(¡■Aligo civil la> convenciones hechas en los contratos forman 
para laa partes una regla i la cual deln n someterse como íi la 
ley misma. 

Seyitiulo : Que en virtud d< este principio y de acuerdo con lo 
estipulado en la clausula tercera del convenía de fecha 23 do 
Setiembre (escritura de f"ja I ), el único derecho que podía ejer- 
citar el actor, >i al vencimiento de los seis meses señalados para 
efectuar la mensura y perfeccionar la venta por la escrituración 
definitiva no se hubie ra realizado aún esta, era el de exigir 
judicialmente su cumplimiento, siendo esto, por otra parte, lo 
que prescribe et aTtÍQttlu 1204 del mismo Código, puesto que 
lejos de haber un pacto expreso que lo autorice á disolver el 
contrato, expresamente se convino lo c-'iitrario. 

Tercera : Que si la ejecución de la mensura se retardó por 
causa de La demandada ó por dil¡cultad<-> emanadas del actor, son 
hechos inmateriales fiara la decisión del caso, desde que do Be 
estipuló --íi el contrato que por el solo vencimiento del término 
antes indicado, incurriría en mora la vendedora, ni resulta 
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tampoco rte ta naturaleza y circunstancias de la obligación que 
l¡i designación del tiempo fué una causa determinante para A 
comprador, apareciendo claramente lo oontrario 'le la clausula 
por la Dual ambas partes se excluyen el derecho A p« dir la res- 
cisión (i • ■ I contrate. 

Cuarto : Que la circunstancia de encontrar- e actun luiente 
la vendedora en posesión del dominio del Uien raií objeto del 
contrato, lejos de srr un inconveniente par:i >1 cumplimiento >:e 
laü obligaciones pur sn parte, prueba todo lo contrario, pues la 
que le incumbe como vendedora precisamente consisten en tras- 
uiitir al comprador esa posesión y dominio, loque no podría hacer, 
al ñu ños con la misma facilidad si la ejerciera un tercero. 

Quinto i Que, ptir consiguiente, la única cuestión i resolver, 
ea si se trata de una venta atl cor/ríts o de una venta a tauto la 
medida y, en tal caso, cuál es el derecho ó acción que compete 
respectivamente á los interesados, partiendo, para su resolución, 
del hecho no contestado por la demandada de que de la mensura 
practicada resulta una diferencia en menos de la área indicnU 
fcn la escritura de toja 1, de más de ciento cincuenta metros 
cuadrados» osea mas de tres vigésimos de la superficie total del 
torrean. 

Sexto : Que u<» bebiendo, por lo tanto, incurrido en mora la 
demandada, la a-'.cion de daños y perjuicios es improcedente, 
cualquiera que sea su origen, en conformidad á los artículos 
508 j 1423 del Código Civü, pues aquella tiene necesariamente 
por base [,i mura en el cumplimiento de las obligaciones, y con 
mayor razón lo ea cuando los perjuicios que se reclaman con- 
sisten en ganancias especulativas ó eventuales, para artos exclu- 
sivos üet comprador que do podía legalmente celebrar desde que 
aún no le había sido trasmitido el dominio de la cosa. No teniendo, 
en efecto, sinó un derecho personal contra la vendedora para 
exigirle el cumplimiento del contrato de compra-venta, el actor 
sólo podía ceder ese derecho pasando así su acción al cesionario 
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con todos sus efectos y consecuencias, y así > n ninguna manera 
hubiera sufrido las pérdidas que menciona. 

Séptimo : Que habiéndose di t- nuiundo eoi La escritura las 
dimensiones del terreno que se Tendió, lijándose al mismo tiempo 
el precio d' 1 doce pesos por vaTrt cuadrada, es evidente que se 
trata 'le una venta c<m indicación de la superficie que contiem-, 
pue>tn que éftté se obtiene por una simple operación aritmética 
con los factores conocidos, regida p<>r eonsitxuieiite por el artí- 
culo 1345 del í'odi^o Civil, el cual acuerda al comprador cuando 
resulte una diferencia en menos de la superficie indicada en el 
contrato que exceda de un vicésimo del área total, el derecho 
de dejar sin efecto la compra. 

Octavo : Que cualesquiera que sean los antecedentes priva- 
dos que las parles hayan tenido respecto a la superficie del te- 
rreno y toa motivos determinantes de la mensura prévia, á la 
escrituración, que lauto pueda ser lo que expresa la demandada 
Cun el temor ó duda de la parte de| actor le que el terreno fuese 
menor '-ue el indicado en la escritura, el juzgado debe atenerse 
únicamente á loque ésta con-igna de rnoilo claro é intergiversa- 
ble, pnestoque las clausulas Ó estipulaciones de una convención 
cou>t ttada en escritura pública no ¡son suceptibles de modifi- 
carse por actos verbales, siendo, por Id tanto, improcedente la 
prueba al respecto, y por lo mismo la vendedora debe imputarse 
a sí misma, si otra fué su intención el no haberla consignado 
claramente en la escritura. 

Por estos fundamentos, fallo : absolviendo i doña Aurelia T. 
de Ghisolfi, de la demanda de daños y perjuicios, imponiendo á 
su respecto silencio al actor, declarando rescindido el contrato 
que expresa la escritura de foja 1 , y mandando, en consecuencia, 
se devuelvan al comprador los quinientos pesos entregados á 
cuenta del precio y que cada parte pague sus costas. Notifiques» 
con el original. 

Vinjilio )í. Tettin. 
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Fallo de I» Supremo Corle 

Uut'uos Aires, hmbt K» .]«.• 1897. 

Vistos y considerando : Que la escritura de foja primara com- 
prueba la celebración de nn enntrato por el %w las partes se 
han obligado A celebrar el de compra-venta, dando nacimiento á 
los derechos )' deberes respectivos. 

Que crni forme- al artículo mil doscientos cuatro del Código 
civil, cuando no hay pacto expreso que autorice á una de las 
parles ií diSOlte* el contrato si la otra no lo cumpliere, el con- 
trato no podrá disolverse y sólo podra pedirse su cumplimiento, 
Qh-, como lo observa la sentencia api lada, no solo se ha esti- 
pulad», el pacto comisorio en el contrato de foja primara, sino 
que expresamente ha sido excluido. 

Que, en consecuencia, el demandante n. lia podido pedirla 
disolución del contrato basándose en el hecho de no haberse 
realizado la mensura antes de los seis meses, que para la escri- 
turación se lijaron en el citado contrato de foja primera, desdu 
que por la convención y po: la by debió pedir su cumplimiento; 
y esto, aunque reulin* nt. fuera imputable al demandado el 
retardo «n La mensura, no obstan i« qae, según lo expresan las 
dos partes, la mensura judicial estaba hecha el primero de Abril 
de mil ochocientos noventa» ó sea ocho día* después del venci- 
miento de |us citados seis meses» 

Que si no ha podido pedit la resolución del contrato fundán- 
dole eu el motivo expresado, no puede hacer recaer sobre el 
demandado responsabilidad por perjuicios emergentes de una 
resolución que no procede. 
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Por estos 5 sus fundamentos concordantes : se confirma, con 
costas, la sentencia apelada «le foja cincuenta y una; y repuestos 
Jos sellos, denié;Tanae. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA HELA. 

— AltKL BAZAS.— OCTAVIO BUNGE. 

— JUAN E, TOI1RENT. 



«AUNA CXI* 



Don Ih'siré i\oel, apelando de hecho de una resolución de 
Aduana; md/re personería 

Sumario. — El que no aparecí', ni justifica ser propietario 
de las mercaderías, no tiene personería para deducir recursos 
contra la resolución que las declara cáfilas en comiso. 

Caso, — Resulta de las siguientes piezas ; 

tallo del 4iim Federal 

Buenos aires, Agosio 31 «la Iníhl 

Autos y fistos : Considerando que el recurrente Noel no lia 
justificado, en forma alguna, ser el propietario de las mercade- 
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rías objeto de este expediente; qu<! tampoco ha acreditado ser 
el consignatario de esas nu-rcaderías, pues, según resulta del 
informe de fojas VA vuelta y «2, ellas constaban en e) maniiiesto 
general del buque conductor, á la consignación de ana persona 
distinta; que en tal concepto, él recurrente no se encuentra 
compreudido en los terinin-s del artículo 1050 de las Ordenan- 
zas de Aduana, y carece de personería para apelar de la resolu- 
líou de Aduana, de que se queja. Por esto, se declara no haber 
tugat al recurso deducido, Repóngase el papel. 

./. V. La (aune, 



VISTA DKL SESOH (MlOOJIlAimn GENUIAL 

Buenos Aire?, Diciembre 24 do 1891. 

Suprnum Curie : 

El recurrente alirma que su representada es consignatario de 
la mercadería deciarada en Manten por resolución administrati- 
va; funda esa calidad, en el lurniíliesto certificado A foja 20, 
por la Aduana de la Asunción, y asegura que se le ha negado 
todo medio h- gal de justificar el error del nombro consignado 
pur equivocación ante e*ta Aduana. 

Para apreciar la oportunidad de lu alegado, con relación al 
derecho discutido y resuelto, necesitarla conoctr los procedi- 
mientos ei¡ el expediento administrativo, que pido á V, S. se 
sirva mandar traer al efecto, librando el niin*- necesario A la 
adMniatracion de Aduana de la Capital. 



Sabiniano Kier, 
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Buenos Aires, Hayo ¿8 d« 1895. 

Suprema Corte: 

El certificado de foja 3 vuelta, eiprca que el vapor Litoral, 
entrado al puerto de la Asunción, manifestó Jas mercaderías en 
cuestión, con procedencia de Montevideo ti la consignación de 
¿¥oe¿. 

Pero de todas las diligencias y declaraciones de los doa sú- 
manos administrativa, resulta le contrarío. 

El capitán iÉif vapor conductor de esos bult os, afirma, á foja 
8 del primero, que los bultos s-- cargaron en Montevideo pura 
ser conducidos al puerto de * Muí Abrigo », y entregados allí á 
un botero Braga, quien loa entregaría al señor Duraiid, socio 
del señor Horgoue, con la< demiis referencias de foja 8 vuelta, 
ln que corrobora la declaración del coutramutstro Francisco 
.Mengo, ú foja 21, | la forma anónima de los manifiestos certi- 
ü nados á foja 9. 

Si á ello ül' agrega qu - el mani1ie>t» general del vjpor ante 
esta Aduana, expresa, según lo certificado ¡i foja 22, la consig- 
nación á los señorea frtmcmul; y se observa que según el mis- 
mo certificado, ni se giró permiso alguno por ellos, ni de parte 
de Noel se lia presentado justificativo que compruebe un forma, 
i lu propiedad, til la consignación de los artículos comisados, 
la resolución recurrida que le niega personería pura apelar del 
fallo administrativo, parece ajustada á los antecedentes de 
autos ya lus prescripciones de los artículos 1059 y 106U de las 
Ordenanzas. Por ello, pido á V. K. la confirmación del auto de 
foja 31. 

5 'mtianoKier. 



112 



FALLOS DE LA SUPHEWA CORTE 



rallo d> I» auprem» Cor** 

Unenos Aires, ionio lu J«; 

Vistos, y ooitóidferando : Qoe noi él manifiesto general de La 
Wm P^entado A la Aduana fie e*ía Capltáj, por el capitán 
iM vapor Litoral, consta, según io informa la Contaduría de la 
misma, á f<'ja veinte y «los, %uv lo> bultos qu. reclama el recu- 
rrenK iban eo tránsito ¡i la Ami ncion del Paraguay, consigna- 
do* á la órden de los señores F. Ksmem j compañía. 

Que coa tal antecedente, ii" puede aceptarse la personería 
que se atribuye Deairé Noel T como propietario do los expresada 
bultos, sin otro justificativo que el rertilkado de foja t res vuel- 
ta, msulici. ote para destruir el mérito -leí citado roanihesto, 
nVs.l.. que todo v\ valor de ese r- rtilic.i-lo r^ns.i eo la manifes- 
tacion c intradtetoria hecha ante la Aduana di- la Asunción por 

el mismo capitán. 

Por esto : de acuerdo con lo dispuesto y pedido por el señor 
Proenrador General, y pof sus fundamentos, se con firma, con 
costas, el auto apelado de foja cincuenta y una. Ilopuestos los 
sellos, devuélvanse. 

I.IIS V. VARELA. — A 11 EL BAZAN . 
— OCTAVIO Bl'KGE. — IL'AW E. 
TOURK>T, 
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t'AUSA t XLI 



Doña ñtiúéfom Palavecinode Águirre tj otros, contra Don Angel 
Luchelti, sobre reivindicación 

Sumario. — No puede con;- iterarse ganancial el inmueble 
aiif{¡i!ri<lfi i»nr ■] viudo después de la disolución del matrimonio t 
y en virtud de derechos conferidos por una ley sancionada tam- 
bién después de lu disolución del matrimonio. 

Caso. — Resulta del 



Fallo del Juez Federal 

I-i ruin, Abril 20 da 1895. 

Y vistos : los seguirlos por Doña Xictffora Pnlavecino de Agni- 
rre contra Don Aniel Lw-lietli, sobre reivindicación y demís en 
untos d*'dm*idos ; y 

R-sultaudo; 1" Que en r>'{iresuutaci¡in de doña Nieéfura Pa- 
liiTeeino de Aguirre, de don Nicolús Palavecino ( de doña Sera- 
tina Homero y doña Juana Homero, entabló don Eduardo Sqni- 
nu acción reivúntiratoria véase foja 4), contra don Angel 

T. LXVllt H 
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Luchetti, íttndáÍNÍos« en los hechos y 
que apunta. 

2? Que don Eusebia PtluTeotuOi padre de dos «le te $**- 
B6 tad08 v abuelo de las otras dos, vendió el 30 1* Mano do 
1878 por ante el escriba*, dr Lujan, don Julio M, Jordau, al 
aeiior -Ion Angel Luchetti, U eharru número 8 del plano eij* 
,-itl de la mensura practicada pond agrimensor HillVrt. compues- 
ta de 581 JOB metros cuadrados, cuyos linderos so esprín. 

»• Que esta propiedad la adquirió Palawcinu, de la Mumoi- 
milidad de Lujan, atando casado con doña Isabel Romero, 
gegun escritura otorgada en el mismo Registro del oscrib.no 
Jordun, en Mayo 17 de 1870, estando á cargo del es-nbano 
Edmirdo liuiz. 

A" Que I^Iuvucino vendió á Luchelti, habiendo ya f;.ll-oido 
esposa y sin íiajiidar la sucesión, habiendo además, cuando 
se efectuó la renta, algunos herederos menores, loa cuales eran, 
Juan Valeria v birlaos Palavecino, hijos de Justo y Celestina 
y Nicolás Puluvecino, h.jo d.> Nicanor, lujos ambos £ su voz de 
la eausaate, fallecidos entonces. 

5« Que el carácter hereditario de sus representada, so 
üalla a.-rK'itado en los «utos testamentarios do don Kusefai» 
Palav-nno y doña lsab-l Koiilto : Juzgado Provincial acardo 
del doctor Gamboa, secretaría de Aparicio. 

6" Ouo la veu«a de que se trata fué nula y da lugar a* la rei- 
Tindieaeion, en la parto que corresponde á su> representad-. 

T Que «1 viudo no tenía derecho á disponer mas que do ln 
mitad de la entera, por tratarse de gananciales (veas- los artí- 
culo 1272 v 1*15 del Código Civi ) y por estar indivisa la suce- 
do pudo vender los derechos de la parte que le corres- 



BlOtt, *u 



uondiese. 

8' Que la nulidad de ese contrato es cridante, por no babers, 
llenado las formalidades requeridas para la enajenación de ese 
bien (véase artículos -494 y 104 del Código Civil). 
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9 o Qufl termina interponiendo la acción reinwltoittjrut, y 
pidiendo se condene X Lnehotti ú "titregar la mitad del terreno 
indicado, imponiéndoseles las castas dW juicio y dej.mdoá salvo 
las -n ■ iones de IbS demandantes, por cobro de airendamiuntos 
*> indemnización d« darles y perjuicios. 

10" Que justificado el fttem j^tlerat, se corrió traslado al do- 
mandado de la arcual tntuifuda i quien la uva-Mió ¡i fu ja ÍÍ7, por 
intermedio do su mandatario "ton Enrique J . Iíorré, quien ex- 
puso era improcedente la arruta ú*'(uwnhi y ademas, temeraria, 
por lo i|ii<' debía ser desechada con cortas. 

1 1 o Que los heritos, tal cual se narran en la demanda, son in- 
exactos; ü) porque niega sean nietos de duu l'us. biu Palavrciuo, 
doña Si-rapia y dona Juana Homero; y b) que niega (ambieu, 
qiti- dicho Palaveeinu haya adquirido en 1870 La chacra materia 
de este juicio, estando e¡i«ado cau liona Isabel Romero, desde 
que se eomprneba ron la partida que acompaíi.t, que dicha se- 
ñora t alleció en IH5G. es decir ; catorro años antes de realizar la 
compra Pal acerino : siendo esto más que bastante para dejar 
establecido que rio estaba casado, sinú que era viudo, romo así 
también se consigna en el título de adquisición que se acompaña. 

12' '¿lie si Palavecino adquirió la chacra en 1870, siendo 
viudo desde catorce aw& antes t sólo por una ofuscación pueden 
los demandante* pretender que ese bl'ii raíz fuese ¡janane iaí, y 
que .'alavecino se halla-e inhabilitado para disponer de él. 

13" Que además, los demandante» se llaman hcredi-ros du don 
Kuseblo Palavecino, y en tal carácter tienen el deber ríe salir do 
la etu'ci iun y saneamiento d* lo que ést<' vendió, puesto que han 
aceptado la herencia pura y simplemente. 

1 t* Que, Gna; mente, opone la prescripción, una vez que ha 
Comprado con jaslo tiluh y taieaa fe, poseyendo hace diez y 
n t< ere añas la cosa antiftrnda. 

15" Que llama también la atención del Juzgado sobre las si- 
guientes circunstancias : uj que en el juicio üiic-soriu de Kuse- 
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l»io Palarecino y su eéposs J, »« « ef 

&,*e» f roaieria ¿ <sfe /iticío ; 6) que \m demandantes do son las 
Afile» herederas de Paladino, paos hay otras que no han que- 
rido tomar parte en éste jnfck; que tos laurea .ih.bidos 
^rSquiim^ailol^fii de dilectos que se deben subsanar para 

t-vitar nulidades. 

iti» Que, enefeeto*eii 1 1 de -Mayo de 1892, aak el esciibauo 
de Lujan, dui Domingo N. lió, el señor Miga -IN. Cano susti- 
tuyó en tochis su. parte* á favor de don Eduardo Squiuu, un 
poder que se dice otorgado ante el escribano Jordán, en 1Ü dé 
Octubre de 1890, p»r doña Nieéfnra Palafeeino, doña Serafina 
Romero y d*-ña Juana Homero, Sf-un ftl testimonio que entrega 
él sustituto; peto H»** esté testimonio no está de acmrdoeon 
las reféíenciaa m-chtiS en la susiitu. ion ; pues aparece otoñado 
en 30 y no **u 81 da Octubre y ademas di- no mencionar para 
nada á Juana Homero, enumera eutr- tos otorgantes á Noria, 
fáíéria Patuvvcino, en nombre de la cual no aparece el mandato 
sustituido. 

17" Que aparte de ln impuesto, la aee.i.m reivindicaría es 
imprc-ed-nte, por no euc.ntrorse munidos Sus siguientes requi- 
sitos los demandantes sean propietarios de la ihacra rei- 
vindica ; fraque haya» sido *Npoaeidos ; e) que tengan titulo 
los «éteres v mm *« W l."<^tti ; rfj que hayan teuidu los d, - 
andantes la posesión y la hayan perdido ponto su »oiont«d. 

18 t¿ue, liii limante y por un *,tr»s¡, pide : que con arrezo á 
Vos artículos 2107 y 2108 del Código Civil, seeite de , vieemn á 
los heredero* de .Ion Eusebio Palavecino. y qna no oonsMndolc 
quiénes sean tale* her. d.-ros, ni qu- van único, ios demandan* 
te*, soli« ita que la citación se naga P'-r eticlos. 

19" Que de loa documentos presentados por el demandado se 
ordenó dar traslado (véase foja 41) determinando por e! mismo 
auto que so u rim ara la citación de evicci-m en la forma solici- 
taba. 
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20 a Que dicha citación se hizo, según resulta del certificado 
de foja 41 v diarios acompañado* de fojas 45 y 50. 

21* Que á foja 43 las demandantes evacuaron el traslado 
conferido, dicíemlu que insisten en los hechos de la demanda y 
que desconocen ta justicia de las excepciones, respecto á pres- 
cripción y al carácter hereditario de que -oían, 

g& Que abierta la Mili ¿ prueba, por el auto de foja 5G, y 
producida iu que las partes presentaron, c«m más el alegato del 
actor de f'.ja lia llegado la oportunidad de dictar sentencia, 
por bobera** llamado autos para definitiva (foja 94 vuelta); y 

Considerando : í° Que no existen la- irregularidades, que se 
notan en la sustitución de los poderes del señor Cano á favor de 
Squinu. En primer lugar, im existe la diferencia de fecha que 
se indica, pues en las dos escrituras de foja* t y '1 aparece la 
misma fe Ua del M de «Mnbre de I8 ( J0. En segundo lugar, tam- 
p..ru -s ex;o tuque i-ii el pod.T 'I-ido a ' ano no se mencione á 
Juana Cano, pues está expresamente nombrada, cuma puede 
verificarle, y en tercer lugar, el Iwcho de no haber sustituido 
Canp el pwler de ioña Valeria Palatecino, no puede viciar la 
sustitución que hacía á fa*-r de Squinu, de los poderes que 
tenia de las otras personas en cuyo nombre »• ha iniciado esto 
juicio. 

2" Que aun suponiendo que fuere cierto que Serapia y Juana 
Homero, no fuesen herederos de don 1 usebio Palaveciuo, como 
lo dice el demandado, olio no obstaría para que la* otms perso- 
nas por cuyo poder obra don Eduardo Squinu, y cuyo carácter 
hereditario no se ha negado, pudieran ejercitar la arción rci- 
vindicaioria que se debate, pues el attícnlo 2679 del Código 
Civil d. 'termina que cada uñe 'le los condominos puede reivin- 
dicar la cusa en qoe tenga -iti parte i nú ¡visa. 

3 o Que pur lo expuesto : se declara que no procede hi excep- 
ción de falta de personería á falta de acción ; que aun. de no nfiH 
ber sido expresamente internada, par-ce deducir* de las consi- 
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deracioues que quedan puntualizadas en bis (ios considei indos 
qao anteceden, 

4 o Que entrand" ul U ndo de la enesli«*n, tenemos ; que doña 
Isabel Homero falleció el 13 Ue Mayo 'le 1856 (véase foja 74) y 
i* adquisición del bien raíz reivindicado, se uriñe.'* el 17 ile 
Mavode187l). s. -gnu así se comprueba por la escritura de foja 31 . 

5 o Qu e d e sd e luego, dicha adquisición no puede reputarse ga- 
nancial, desde el m -mentó que tuvo lugar catorce afn* de-pues 
de disuelta la monedad conyugal. 

tí Que, por lo tautn, no son aplicables las prescripciones en- 
trañadas en los artículos 1272, 13(5, 491 y 1Ü*J del Código C i- 
vil, en que luí actores fundan su derecho. 

7 Q Que, por otra parte, ti demandado don Angel Luchetti, 
compró á don Eusebio l'alavecino el inmueble en cuestión, el 
30 de .Marzo de 1873 (víase íojii 34), entrando eu posesión del 
mismo (véase fojas 77 á 81): siendo en tal casa procedente la 
excepción de prescripción, pues ha poseído per mas de diez años 
con justo ti ttdo y buena fé. 

8' Qüe para mayor abundamiento, debe teuerse presente que 
los demandantes han sido citados de micción y saneamiento, 
debiendo, por coa siguiente, en su carácter de herederos, respon- 
der de la fis meza y validez je ta venta beclia por su causante 
don Ensebio Palavecino. desde el momento que no han repudia- 
do la herencia, como pudieron hacerlo,) noto de esta manera la 
solidaridad que los une, á dicho su caucante, eu las convenciones 
por éste celebradas, 

Por estas «ousideraeinnes y concordantes de los escritos riel 
demandado, que en su parte pertinente el Juzgado los considera 
arr* glados á derecho, fallo ; desechando la demanda interpoesta 
contra don Angel Luchetti, con especial condenación en costas. 

Notifíquese con el original, regístrese en el libro de senten- 
cias v repónganse las ^ojas. 

.1/. S. de Ánrrecoechca. 
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riillo de la Suprniin l*»rt* 

Buenos Aires* Junio 10 de 1897, 

Vistos y considerando: Que, como lo establece la sentencia 
apelada, no hay duda de rpit- en trece de May., de mil ochocientos 
cincuenta y seis se disolvió ti matrimonio entre don Ensebio 
Palavecino y señora Isabel Homero» á consecueneia del falleci- 
miento de éita, lo que se prueba por la partida de defunción de 
foja setenta y nnatto y 16 reconocen ambas ( i artes. 

Que es también indu.lable qiií- el viudo U-n Kusebio Palave- 
cino compro en diez y >t< ie de Mayo de rail ochocientos setenta 
el inmueble materia de i>te pleito, de conformidad con la escri- 
tura de fojii treinta y una, 

Que resultando así, que la inquisición fué posterior en catorce 
años i\ la disulucim. del matrimonio, no puede sostenerse la ca- 
lidad de ganancial, que la demanda atribuye al bien adquirido. 

Que realizada la adquísieiou, ej. Hitándose por Palavecino 
derechos onferidos por ley sancionnda años después de la diso- 
lución del matrimonio, nada h.iy en el caso que pueda motivar 
la aplicación del artículo mil doscientos setenta y tres del Có- 
digo Civil. 

Que en mérito de las precedentes considi'racioQes, que uVs- 
tniyen por su base la acción reivindicatoría intentada, es inne- 
cesario apreciar el valor jurídico de las demás escepciones y de- 
fensas opuestas al demandado. 

Por esto y fundam-ntos onn-ord-inles de la sentencia apelada 
de foja eiento seis, se emilirma ésta, con costas. Repuestos loa 
bellos, devuélvanse. 

BEMAKIS PAZ. — LUÍS V. VARELA, — 
Al! EL BAZA». — OCTAVIO Bl'NGE. — 
JUAN E.TOaBtST. 



120 



FALLOS DE LA SUPREMA CORTE 



«'AUNA C II.II 



Üon Pable Cornizo, contra liotbilfo Schorn y O ; sobre cobro 

de pesos 



Sumario. — KesuiUndo "iimphdo el contrato por parte del 
Tendedor, los compradores estAn obligadas i satisfacer el precio 
convenido. 



f aS0r — Después de diotado el fallí» que .se encuentra en c\ 
tomu 56, página 265 de lo- Fallos de la Suprema Curie, el Juei 
Federal recibió lu causa á prueba, para acreditar si las maderas 
ofrecidas por Carduzo son do la clase estipulada en el contrato 
celebrado con Scnorn. 



tullo del Jiin Federal 

Salla, Noviembre 8 de 

I vistui: Considerando ; Que en y! contrato de foja 7 no se 
estipulú que la madera de la cual ae trata, fuese labiada ú puli- 
mtntadii, sinó simplemente que debía sit de palos de quina y 
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de quebracho, desprendiéndose de ello que < trenzo veii*liú y los 
señores Rodolfo Sclinni y *'* compraron palos sólo canteadas 
pura labrarlos en su fábrica, y es entonces indudable que tas 
partes fijaron ¡as medidas d** ancho y de es[ Bsor t con la única 
intención de determinar I precio de la rautolad de madera, 
contenida en el metro lineal, y no porque se hubiesen propues- 
to, mesas medidas, una exactitud matemática, que nunca 
puede obtenerse en maderas sóU eant^adas 6 en bruto, como 
son las que se venden para fábricas d« l género de ta de los de- 
mandados, Qn** tal fué la i ntein-i « ■ m Je los contratantes al esta- 
blecer dichas medidas, resulte, además, plenamente demos- 
trado : 1" porque íi- hora y C fl no han probado que la compra- 
ron para una obra ú objeto determinado ; 2" por el hecho sub- 
siguiente de haber recibido éstos los ti rail til los consignados en 
la cuenta de foj t 1 1 , de ni. ñor ancho y espesor, y á menos 
precio que tos lijados en el central*» ; y &" porque los mismos 
compradores se obligaron á recibir las linderas prescindiendo 
de pequeñas faltas, puesto que estipularon tí ■ ■ha?.ar únicamente 
las que pre taran graves falta-. Que en la ii speecion ocular 
se con>Lató. ;i foja lOt, qu" la- maderas ofrend ts por rart-nzo, 
en cumplimi- tito del contrato y du las sentencia» de foja 55 
r uelta y de foja W% eran sesenta j sin- , y qim en el ^ ruií8 o 
eomo en el BDcttO eiredían más bien la medida comprada, dejan- 
do algunos listones á beueucio de loa compradores. Que estos 
sesenta y siete trozos y 'os ochenta y tres, que los demandados 
confesaron habí r recibido, suman lo* ciento cincuenta une Ca- 
renzo les vendió y se obligó á entregarlos en el citado contrato. 
De donde se sigue que los señorea Sehorn y C* no ban tenido 
razón alguna para rehusar el recibo d" la exprés. ida madera y 
el pago del total de su importe, y que, en consecuencia, son 
responsables de las costas causadas por su oposición. 

Por estas razonas, fallo : declarando que el demandante D>>d 
Publo Carenzo ha cumplido el contrato do foja 7, con sujeción 
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á las constancias citadas, j manduque los lefioffS Rodolfo Setiorn 
y C* paguen, dentro de tercero día, la cantidad de quinientos 
catorce pesos m'-neda nacional, qué importa la madera antes 
recibida por loa mismos, según cuenta de foja 11, e! valor de 
los sesenta y siete trozos reatantes, mandados recibir por esta 
sentencia, d razón de un peso cuarenta centava moneda nacio- 
nal el metro lineal, y las costas jft la ejecución. Repónganse y 
notifiques? original. 

David ZambranQ, 



rallo de la Suprema Cari» 

■ 

Buenos Aires, Junio 12 de 1891. 

Vistos : For sus fundamentos, se confirma, con costas, la 
sentencia apelada de foja ciento trece, y repuesto los sellos, 
devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BCNGF. . — JUAN E. 
TOIlUENT. 
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CAUBA «11,111 



Criminal, contra Jor/je Raimbault y tUros, por delito de falsi- 
ficación y circulación de hit tetes (te curso legal falsos 



Sumario. — Los reos y cómplices del delito de falsificación 
y circulación de billetes de curso legal falsos, son pas iblea dé 
las penas establecidas en el artículo 63 de la ley nacional 
penal. 

Caso. — Resulta del 



Fallo del Juez Federal 



Buenos Aires, Julio ¿7 *b: IXSÍfí. 

Vista: ia presente causa criminal seguida de cilicio a Jorge 
Raimbault, Víctor Tizón y Juan üetbeze, Carlos Y.rgnorv, 
Carlos F. Place y Pedro Lufaye, procesados por los diditos de 
falsificación y circulación de billetes falsos de los l'.anco Na- 
cional y de las provincias de Itunios Aires, lleudoza y San 
Juan; y resultando: 
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Que con motivo de antecedentes que la policía de ía Capital 
tenía sobre una falsificación y circulación de billetes falsos, 
hizo esa repartición la correspondiente ñequiza, y después do 
diversa* diligencia*, dió cnn los presuntos autores de; esos deli- 
tos, secuestrando todos los objeto* qn«* >e detallan i foja 2 y 
foja 4 vuelta. 

Que prestadas por los procesados sus respectivasdeclaraiionoa 
indagatorias, el Ministerio público, promoviendo la acusación 
del caso, pide, en su dictamen de foja 76, que Raimbnult, Ver- 
guori, B-tbeze y Tizón sean condenados á la pena que marea 
el artículo '28o de! Código Penal, á Lafaye, se le castigue como 
cómplice en primer grado, y respeto de Place, se sobresea por 
no resultar !ol anuario mérito que lo comprometa. 

Que por disentir el Juzgado sobre este sobreseimiento, oida 
la opinión del señor Procurador general, fué *>\ doctor Angel 
Pizarro Lustra nombrado Fiscal ad bor, el que se expidió 
pidiendo que Place fuese condenado ul mínimo de la pena que 
íquel artículo determina. 

Que presentadas las respectivas defensas, y sin que durante 
la reeepeion de la causa á prueba se hubiera ninguna produ- 
cido, se Hamo á foja 138 vuelta, autos para definitiva ; y 

Considerando : 1 n Que la existencia del delito, objeto de este 
proceso, se halla comprobada, por los paites de policía de foja 
3 y luja -i, por los objetos >eein<slrado- y que se individualizan 
á fojas % \ y 5, declaraciones de los presunto* culpables, y 
demás constancias de ñutos. 

¿° Que la participación criminosa de Víctor Tizón, *in sobre- 
nombre n¡ apodo, francés, casado, retratista domiciliado calle 
de Callao, número 1998. s- encuentra constatado por su pro- 
pia confesión, manifestada ampliamente, al prestar á foja 7 
su declatíicioii indagaioria, y de la que resulta, que en unión 
de Jorge Raimbauli, el año de 1893, hi- ieron una falsificación 
de billetes del llanca Nacional, valor de doscientos pesos, la 
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qne alanzó de trescientos cuarenta y ciñen a trea-'ieutoa cin- 
cuenta, más ó menos, y de loa que recibió ciento cuarenta y 
cincu á ciento cinemuU büM,< s; reconociendo á luTezet billete 
falso que ae 1*- exhibió, y demás objetos sustraídos de su domi- 
cilio; confesión que constituye plena prueba, por haber sidn 
prestada en forma (art. 321 del Código Jo Procedimientos ou In 
crimiual)» 

Se encuentra asimismo probado por su propia confesión, S6T 
también autor de otra falsificaron di- billetes del Banco de la 
provi nriu de Mendoza, delito que lo eriilencian lo* billetes qui- 
se le encontraron, con-isteiiti-s : eti • uatroeientos treinta de 
Tdtttt peibs, CompMamente terminados y que han sido reco- 
nocidos, más cuatrocientos ocho billetes ÜB la misua emisión, 
y ¡V los cuales sólo lea falta el sello rojo -le la Inspección de 
llam os (¡arantidos, y setenta y seis billete* á los que lea fal- 
tan iinieammie ta numeración. 

3 a Que el proosado J<>rge Kiiimbault, f r aucés, fotógrafo, 
soltero, «le veinte y oelio años de edad, domiciliado en una isla 
de San Fernando, también se encuentra e.umcto y conf-su de 
hab- r cometido los diditos que se le incriminan, y confirma la 
declaración de Tizón t en cuanto al hecho de que juntos hicieron 
lu falsificación de los billetes de doscientos pesos «leí I Janeo 
Nacional, dis> repando tan sólo eSa que aquel dice que Tizón fué 
el BÜfcóí de la idea, circunstancia ésta que en nada modilica su» 
r.>|)oiisabilidades legales. 

Raimbault se halla, además, confeso haber hacho, junto con 
el litógrafo Juan Betbezel, una falsificación de billetes de loa 
r.ano s de las provincias de Buenos Aires y San Juan, de loa 
rnah-s basta el niomentii ileser detenidos, solóse había barbo 
la impresión completa de trescientos treinta y un billetes, ha- 
biendo, por otra parte, reconocido ruino suyo el baúl encon- 
trado en la peluquería de f'asenave, y objetos que contenía. 

.4" y iic Ijls rcctílir aciones que con posterioridad á sus res- 
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pectivas indagatorias, y una vez que lea fué Rentada la inco- 
comiiu i carian, hacen Tizón y Raimbaalt (fojas 49 y 60;, no 
tiene u importancia alguna, en el sentido de hacer desaparecer 
sus responsabilidades, oomn autores de la falsifica- ion de los 
billetes de doscientos pesos del Banco Nacional, pues que si 
bien es verdad que la confesión puede retractarse en cualquier 
estado del juicio, no es menos cierto que para que ella sea 
.admisible es condición absolutamente necesaria que revota 
lo* requisitos señalados por el aiÜctt!o3l9 del Código de Proce- 
dimientos Criminales, extremo* que m> han sido cumplidos, por 
no haber los inculpados ofrecido prueba sobre hechos decisivos 
que pudieran evidenciar que esas eonfeMones hayan podido ¿cr 
arrancadas violentamente, por amenazas, ó por los procedi- 
mientos allí previstos. 

5* Juan tteibezel, sin sobrenombre, ni apodo, fraucé». de 
estado "indo, litógrafo, domiciliado Victoria, niinuro 1 193, pata* 
también convicto y confeso de haber, en unión de Raimbaalt y 
de Vergnon, turnado pane en una falsificación de billetes del 
Ham o de la provincia de Buenos Aires, habiéndose efectuado 
In impresión de diez mil billetes de veinte pesos. 

D" La participación de Carlos Vergnon, francés, casado, sin 
sobrenombre ni apodo, litógrafo, domñilado Carmen, número 
76, se encuentra constatado por confusión propia y demás cons- 
tancias «leí proceso; y si bien en su indagatoria, de foja 20, 
negó toda intervención en la impresión de fondos de billetes de 
veinte pesos,. hechos en la litografía de Belbezel (íoja 3o), al 
ampliarla, confiesa esa participación, J manifiesta que, á pedido 
de líainibuult, vió á Place para que grabara los tres fondos del 
billete, y que una ve?, concluida la operación, retiró la piedra 
de easa de aquél, agregando que hizo eon Betbeze] el arreglo 
par.i ta improion de lo* fondos de los billetes, eon la condición 
de que !o ayudarla á hacer el transporte y la impresión, actos 
éstos que fueron cumplid s, 
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Estos hechos, que se encuentran conlirmados por Betbezcl y 
líaimbault, acreditan plenamente ser Verguon uno de los co- 
antorcs en el delito de facilitación de los billetes del Banco de 
la proviu ía de Buenos Aires, valor de veinte pesos. 

7° Carlos T. Place, arufiitino, sin sobrenombre ni apodo» 
Casado, litógrafo, cfjn domicilio Venezuela, número 895. tam- 
bién ha confesado sn participación, reconociendo hab"r grabado 
parte de las planchas destinadas á la falsificación de los bille- 
tes de veinte peso> referidos, hecho que practicó por encargo y 
responsabilidad de Verguon y Haimbault. 

La excepción qiiu alega para atenuar su proceder, de que hizo 
ese trabajo sin pensar de que se trataba do una falsificación y 
en la inteligencia de que el grabado solo serviría de imitación - 
de billetes para etiqueta, no tiene fuerza alguna legal, y no 
debe, por lo tanto, ser aceptada, pues tratándose de la ejecu- 
ción de hechos que por su naturaliza constituyen elementos 
necesarios para la fabricación de moneda, como es el grabado 
del sello rojo, que dice : « Oficina Inspectora, emisión garanti- 
da, etc. », tales hechos constituyen un delito en sí mismo, por 
ser ellos la prueba fita del cuerpo del delito, y desde luego 
debe primar sofera la nianíliesiaeiou del delincuente, mayor- 
mente si se tiene presente que en la ejecución de hechos delic- 
tuosos, siempre se presume la voluntad criminal (artículo 6 a , 
Código Penal), siendo á cargo del procesado la prueba de su 
ineriminalidad ó inocencia, extremo que ni siquiera se ha 
intentado probar; y por loque no merece fé, y no debe tomarse 
Sil consideración el beneficio del artículo 318 del Código de 
Procedimientos en lo Criminal, con arreglo á la resolución de 
la Suprema Corte, pronunciada en la causa seguida á José 
Bonelli, acusado de detito análogo. 

8' Los hecho* ejecutados por los procesados Raimbault, 
Tizón, Betbezel, Wrgiion y Place, los colocan en la categoría 
de co-aulores de los delitos por los que respectivamente se 
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encuentran enjuiciados (articulo 21, Cmligo Penal), pues todos 
ellos han tomado mía participación activa en esa* falsiuc.;tc¡ones t 
y desdi' luego, son responsables por sus cim*v-cue acias y pasi- 
bles de (as penas que niarca el artículo 288 del Código citado, 
y su concordante el artículo 62 de La ley nacional de 14 de 
Setiembre de 186$, desde que se trata de hechos confesados 
ante autoridad romp< tent»-, cuyas confesiones, por hab'*r sido 
prestadas con las solemnidades de ley, tienen fuerza pieua- 
mente probatoria, mayormente que ellas se encuentran robus- 
tecidas pnr el mírit" de ui> dec) i racione* 'le los testitíOS del 
suma io y demás constancias (¡míenlo 321, Oédi^o de Pfoee- 
dimieiitt^ Criminales, y fallo de la Suprema <'Nirt«<, que se r* - 
gÍBtru en la série 1°, tomo N", pájr. í)72), 

9* Pedro Lafaye, sin sobrenombre ni apolu, francés, casado, 
jornalero, domiciliado en una Isla, entre San Fernando y el 
Tiyre, se encuentra vinculado á esta cansa, con motivo de Jas 
declaraciones «le Kaimbault y Tizón, que lo bacen aparecer 
Como cómplice en la falsiiicacinu «le billetes del Banco Nacional 
de doscientos pesos, y de circular idltetes falsos; pero esas 
incriminaciones lian sida en absoluto negadas por el procesado, 
de manera que solo queda como prueba de cargo en >u contra 
esas declaraciones, que el Juzgado, apreciándola* con arreglo á 
la* regías de la sana crítica <¡irt„ 30;">, Código estado), no les 
atribuye valor probatorio, y ni deben ser tomadas en conside- 
ración, pot hallarse CüUipreadidas en las incapacidades legales 
que menciona el inciso & del artículo 27ti de dicho Código, de 
donde -urge, como mi consecuencia io^tca y nec-arin, la incul- 
pabilidad d- Lafaye, y el deber del suscrito de deetelar su 
absolución de culpa y cargo (art. 4ÜT), 

Si bien del cu reo habido ¡i Foja 20, podría desprenderse ó 
sospecharse que Lafaye hubiera tenido eouuciniiento déla fal- 
stficaeionqne hacía líaimbault. p»r raztin d- la circunstancia 
define vivía en su misma casa, y que el edtiido constaba de 



HE JUSTICIA (UCInEUl, 



sólo dos piezas ; esa presunción no es vehemente, ni grave, ni 
meno- concordante cou ninguna utra, para que por sí sola pueda 
servir de bus*' ¡í una oo idenanon, tanto más si se tiene presente 
que el aforismo de derecho, de que en caso (le «luda debe es- 
tarse siempre á lo que sea unís favorable al rea, le comprende 
por completo, y el principio Sfiir a«lti por « I artículo 318 del 
r«. cordado Código, concordante eon lu doctrina sust'-nida por la 
Suprema t'urte, que m' registra en l;i serie l\ tomo 5", página 
311, y Kiitm 7", página 451 . de tolo lo cual re-ulta. que no 
existe en untos pru -ha l"gil que determine la enmpliei lad que 
se le. atribuye, y, por lu ta n I o» que im hay ra/mi ni derecho 
para la imposición de un castigo, que sólo debe imponerse á 
mérito de pruebas clarísimas sobre la perpetración ilel delito 
(serie *¿ a , tomo 1", pag. 338; ' rao 4<\ pag. Futios 
citado* I. 

Pur estos fundamentos, definitivamente juzgando, fallo : I* 
Condenando ¡i Jorge Haiml>an:t, eoino nutur de los delitos de 
falsificación y cirenlaeion de billetes falsos de líaueo, á la pena 
de siete años de trabajos (orzados, j multa de cinco mil pesos 
fuertes, e>ni imposición di- (-tf-tíis procesales y demás accesorios 
legales; 2' 1 íi Vietor Tizón, como autorriel delito de fahiliea- 
cion de billetes de Banco, á la pena de seis años de trabajos 
forzado-, y multa de Les mil pesu> fut-rtts, con sus accesorios 
vastas, teniendo en vista, para esas condenas, la circunstan- 
cia agravante de la reiteración del delito, prevenida por el ar- 
tículo 8t> del Código LVnal ; 3 Ü a Juan Betzebcl, Carlos Yerg- 
no» y Carlos T, Place, por sus respe lira- participaciones en 
id delito de falsificación, :i cinco años de igua' pena, ósea la de 
trabajos forzados y multa de 2500 pesos (dos mil quinientos 
pe -os fut-rte^) para cada uno, con la- ni i- mas accesorias y eos- 
tai, debiendo en cada uno de estos casos descontarse el tiempo 
üe prUíop sufrida, en la forma establecida ene! artículo 49 del 
citado Códig <) ; y í ' absolviendo á Lafaye de toda culpa y cargj 

T. J X VIH y. 
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del delito incriminado de eotopUddid en k m*W*»* *• 
billetes de Banco, por no resultar en la causa mérito para una 
condenación, S <l«¡e« « * 6*«ftfji eu libertad, así que «fe sen- 
tencia se encu-ntre ejecutoriada, pan lo que ** impartían la. 
todeftfel del caso al señor director de tu Carel Peniteucaría y 
al señor Gef- de Policía, para sus debías anotaciones. 

Así lo pronuncia Büttlio y íirmo en Buenos Aires, feefe # 
stxpro. 



VISTA DEL8EÍÍOU l'UOCCItAlMin GftNtlUL 



Dueños Aires, Marzo 10 de 1897- 

Suprema Corle: 

Les probados Jorge lia.mbault, TittW Tizón, Juan Bet- 
beiel v '"arlos Verdón, aparecen no séío convictos, sinó tam- 
bién confesos del delito de falsificación de billetes fel Bfttt* 

SaciOttftl t otros. 

Del rejunto de sus respectivas confesiones resultan en la 
condición de coautores del delit... convenidos y asociados A 
afreto de perpetrarlo. Ksa ptt|ftW *** el ' : " ncurs " (le los 
enitro proejados, es un hecl.o que no puede desconocerse ante 
el .er.moeimiont.i de los mismo., y el secuestro no sólo de los 
.lementns empleada para ta falsificación, Binó fel resultado de 
su empleo, que demuestra la enumeración a foja 2 de MtltUfe 

tes set'ui-strado*. 

0e ea>s billetes, unos resultan inconcluso*, otros deumtiva- 
m , ut- concluidos y pront» para lanzarse á la circulación ; no 
debe deducirse de esas circunstancias, que se trata de una sim- 
ple tentativa. 
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El delito de falsificación so consuma por el hecho mismo de 
producir un billete que pura sur legítimo debe m-ce^ari limante 
emanar de ta autoridad publica. El artículo 62 de la ley sobre 
crímenes contra la Na ion. determina separadamente la intro- 
ducción, la expedición y la falsificación, castigando con igual 
pena á los autores le cualesquiera de aquellos diversos hechos 
delictuosos. 

Demostrada la falsificación en el caso, la sentencia recurrida 
ha procedido con justicia y equidad, ¡il imponer ¿aquellos cua- 
tro procesados penas difereiiU'* relacionadas con los grados de 
criminalidad importancia de la participación en los hechos 
delictuosos de ruda uno de los procesados. Esa penalidad lia 
sido también legalmente aplicada p r trotarse de un delito con- 
tra la Nación, especialmente regido por el artículo 63 de la ley 
de i 803. 

No pit-oso del mi>mo modo en cuanto al procesado Carlos 
l 1 luce. Este sólo ha grabado fondos de billetes, y un sello de la 
Inspección, afirmando cu toda sus declaraciones que ignoraba 
toda tentativa de falsificación d* billetes de Banco, y que eje- 
cuté tales operaciones en la creencia de que súlo se trataba *« 
la aplicación de sus grabados, como etiquetas de una industria 
comercial . 

Todo esto parece inverosímil, pero no existe prueba en con- 
trario, pues uno de tos mismos falsificadores afirma, á foja 33, 
que Place no quiso grabar letras ni números, y que el sello de 
la Olí ciña Inspectora lo varió expresamente, á íin de que no 
fuera «-tupiendo en una falsificación de moneda, lo que coniirma 
la exposición de foja 102. 

Es verdad que telo hecho criminal llevo, según el Código 
Penal, la presunción de intencionado j doloso. Pero el grabado 
de Place, con las circuntnncius en sus declaraciones expresadas 
y confirmadas por Vergnon y Raimbault, no lleva en sí mismo 
-I carácter in inuado. 
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Muchas de las partes de un billete de Unco, pueden ser 
estudiada y reproducidas, sin «M esa reproducción importe 

uu lucho criminal. 

La ley no se refiere á esas reproducciones no intencionadas 
de itgan detalle, *iu6 a la falsiüeaeion de documentos de cré- 
ditos 6 valores nacionales .i de un Banco. 

apareciendo probado que Place grabara billetes, ni que 
contribuyera inteucioualmento con sus trabajos á fuella falsi- 
ficación, en la duda, debe concluirse su inculpabilidad respecto 

del be< bo imputado. 

PidoáV. I), se sirva así declararlo, respecto del procsado 
Place; con firma titlo, en cuanto A ios demás procesados, la sen- 
tencia de toja 159. 

SaOiniam Kter. 



Fallo de la Suprriu» Corte 

Due»o> Aires, Jimio 13 del&ff, 

Vistos : Estando comprobado el delito que se imputa a los 
procesados, p.>r las constancias de autos, y por su 8 fundamentos, 
no obstante lo expuesto por el señor Procurador general, res- 
pecto de Carlos T. Place : se confirma, (SOB costas, la senten- 
cia apelada de foja ciento cincuenta y nueve, en la parte recu- 
rrida. Devuélvanse. 

ItEJUAMlN PAZ. — ABEL BA&XK. 
— OCTAVIO DÜNGK. — JUAW 
K. TOHIlENT. 
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Pon M. A. Turner contra el « Jockey Club*, por cobro 
de pesos ; sobre pruebas 



Sumario. — El auto que declara nula la prueba testimonial 
del actor producida sin haberse notificado al demandado, y 
sin la presencia del juez, y que por no ser la causa imputable i 
las partes, repone el juicio al estado de prueba, debe enten- 
derse que se reíii-re 4 las diligencias declaradas uulas por esa 
razón, y no á toda la prueba, ó á otras diligencias no solicitadas 
dentro del término. 

Caso. — Resulta de las siguientes piezas : 



Fallo del Juez Federal 



Bueno* Aireí, Agosto -¿ d> 1894, 

X vistos : resultando que la prueba testimonial del deman- 
dante ha sido producida sin la intervención del demandado, el 
cual no aparece notificadu de ninguna de las resoluciones dic- 



I3t 



FALLOS ÜE LA SUPnEHA COME 



tudas por el juagado con ese objeto, y teniendo en cu. uta. por 
otra parte, que el mayor número <le esas declaraciones no han 
sidu tirmadas por el juez, lo que basta uar a quitarles la valides, 
puesto que esas diligencia* deben ser practicadas personalmente 
por aquel funcionario, aeglíU lo disputólo . u el artículo 9 de la 
Uf nacional de procedimientos, se declaran nulas y de ningún 
valor las deelaracnmes corrientes ¡i foja ... del cualerno rte 
pruebas; y no siendo la causa impotable á ningún* de la> partes, 
se repone el juicio al estado de prueba, d. hiendo citarse nueva- 
mente á los testigos presentados para ojie manifiesten si se 
ratilicau en las declaraciones pregadas y contenten á las repre- 
guntas <\uv áfi formulen por el demandado, á euyo efecto se 
señala la audiencia del día 10 del corriente á las dos de la 
tarde. 

Y considerando respecto del auto d>- foja ... que la iuscrip- 
címji ordenada ñ potieiondel demandante bu sid » decretad;! con 
el Un «V garantir privilegio- v u> P'teden ó no resultar de la sen- 
tencia definitiva, déjase sin efecto dicha providencia y comuni- 
qúese á la oikina respectiva. Repóngase la foja. 

Juan del Cunt}>ith. 



iliienos Aires, Abril 13 de 1896. 

Atento lo manifestado en el precedente escrito déjase sin 
efecto el juicio serbal decretado, y proveyendo al escrito de 
fija 28 d*l cuaterno de prueba del demandad-», se declara que el 
auto de foja 23 del rnism continuado por la Eima. Suprema 
Corte repuso el juicio en estado de prueba y, en consecuenc.a, es 
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perfectamente proced.ntr la petición contenida en el escrito de 
fv-ja 76 del cuaderno de ¡*tt*l»a m en s " n,tiere 4 

la a claración de uñeros testigos, i la absoTwsteli .le posiciones 
y á la agregación de los domínente acompañados pilaste que 
no se puede privar ;i esta parte de! ejercicio de un derecho que 
ha sido interrumpido pur . aína que no le es imputable, y U 
misma parte eontcuria asi lu reconoce cuando Be niega á reco- 
nocer lu anUrntieidAd de la linua del testigo Eigeadorf. Pomtra 
pai te, *i el propósito del juzgad» hubiere sido sulament- r* poner 
el inicio al estado de pru- l>a al solo <^jet.. -I- la ratilmaofofl «*« 
los testigos, es evidente qu- el a* n r eoi-rja el peligro de verse 
privado de pr-ducir la que ©inviniere á sus derechos, si en el 
curso .U-t tiempo en que se entilaba la I.-galidati de la produ- 
cida, se hubi-r»" muerto tos testigos 6 a ti se ni ¡idose ignorándose 
¡.u paradero* Por estas considera, iones, señálase la audiencia 
del 18 d*l corriente á las 2 de la tarde para la decUrneiiiu de 
los que se expresan en la lista fi>j* 7& y la absolución de 
posiciones pedida en el mismo escrito, no haciéndose lugar res- 
pect*. á la autenticación de la tirina del testigo Ki-eudorf en la 
íorma que se solicita. ttepóllgatSG la loja. 

Juan del t'am¡nllo. 



Fitllodr I» ftuprem» t'ori* 

Iludios Aires, Junio 12 de J897. 

Vinos y ftúDsideraudu : <¿ue el auto de toja veintitrés del 
cuaderno de prueba del Jockey Club, declara nulas y de nin- 
gún oafar las declaraciones wmmt&t é foja ... M moderno 
de pruebas, agregando que, no siendo la rama imputable á 
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ninguna de las partes, se repone el juicio al estad» de prueba, 
debiendo sitarse nuevamente á las testigos presentados. Que, 
como ae vé, el citad. ■ auto ae ha referido en la nulidad que pro- 
nuncia ú declaraciones de testigos y no precís *mente ni proce- 
dímiento en general. Que si la nulidad fie las declaraciones de 
testigos, se fundaba en haaer sídu ellas recibidas eou violaciun 
délos requintos légale*, lo que no «tu realmente imputable & 
la parto que los presentó, Que, en mérito ó las precedentes 
emisideraeioiips, tanto por el texto de la parte dispositiva del 
auto citado, rumo por los antecedentes qii" l • fundan, Vi nulidad 
declarada no afecta sino A la prueba testifical ti que se n-üen-, 
d< jando en pié las demás diligencias probatorias Tea i izadas. 
Que no puede ser de otro modo, porque 1>» útil no >e vicia por 
la inútil, no debiendo, en consecuencia, extenderse, los efectos de 
nulidad de tina diligencia de prueba á Jas demás diligencia* ó 
procedimientos formalizados en conformidad con las leyes. Que 
desde que no se ha reabierto el término de prueba, sinú coa 
objeto aj terminarlo, y desde qrir el auto de prueba y su termino 
para los dcmsU objetos, no están implicados en lt»s declaraciones 
anuladas, las partes tm han podido usar de tos nuevos términos 
acordados por e) ¡nito de foja veintitrés par.i requerir el eximen 
dé Otros testigos no ofrecidos en oportunidad <■ para la produc- 
ción de justificativos que tampoco se ofrecieron y que deben 
produesrs- dentro del térmii.i legal, 

Por estos fundamentos, se revoca el auto apelado de foja 
ciento setenta y seis en cuanto ordena la recepción de las decla- 
raciones de los testigos que se expresan en la lista de foja setenta 
y cinco, y se cniürina en cuanto ha e lugar á !a absolución de 
posiciones que pueden proeutarse en cualquier estado del juicio 
antes de verse el pleito en definitiva (artículo ciento uclio de 
la ley de procedí miemos). 

Se continua, igualmente, la adición contenida en el auto de 
foja ciento ochenta y cuatro vuelta, fecha seis de mano de mil 
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ochocientas noventa y seis, oo haciéurlose logar ¡ la condena- 
oioti en "oslas á que alude la apelación de foja cieuto ochenta y 
cuatM. Repuestos los sellos, devuélvanse* 

RESUMI* PAZ. — ABEL BA2AN, 
— OCTAVIO DUSGE, — JÜAH 
fc. TOHHENT. 



< U SA A \i,\ 



Ei dortor don Joaquín Morandé, contra Ihn Jorge finios , por 
cohra de honorarhts; sobre aftetacn>n 

Sumario. — El auto de sotvendo no es apelable. 
Caso, — Lo explica el 

Fallo de la Suprenta Corte 

Unenos Aires, Junio 15 de 1897. 

Resultan-!" de la propia exposición di la parte, que el auto & 
qiu- si refiere t i recurso es el de solvewlo, que ordena ti pago 
de una regulación ejecutoriada. 
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Y e-nsiderando : Que ja se trate fie la vía de apremio, sobre 
lo que n<> es el momento de apreciar, ó ya de la vía ejecutiva 
común, t*l citado unto i s ¡ijiflahl"-, d. conformidad con lo dis- 
puesto en los artículo treseient'^ y doscientos cincuenta y coa- 
tro, a contrario sema, de la ley de procedimientos. 

Por esto se declara bien rf. -negado el reciirs-». Remítase al juez 
de la causa pora la agregación á sus antecedentes no haciéndose 
lugar al recurso de nulidad, por no haber mírito. 

I; I. V \ M l> PAZ, — Aflfcl. BAZAR. 
— OCTAVIO BUSCE. 



El Doctor tton Jasé O. Mar/taifa, contra i), Gerónimo YaUtíbclla, 

mhru escrituración 

Sumario. — 1" La omisión de pronunciamiento sobre uno de 
los pedidos di- la d. nunda en causal (le agrario, y no de nulidad. 

2 o Debe ordenarse la escrituración, si contra fila se opone 
que los títulos del vendedor son defectuosos, y no se justifica 
sean tales. 
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Casn. _ Resulta del 



lliit-noí Aires, Ncou-iabro 30 de 

Vi ? tos : Estos autos ¡seguidos por ti doctor Jo*é O. Machado 
contra linn Gerónimo Val'ebella, sobre escrituración. 

Resulta : \° Qne ¡í foja 11. so presenta el doctor Machado 
exponiendo, que romo lo comprueba epn los h-detos acompa- 
sado*, vendió en público remate al >eñor Yallebella, el terreno 
y finca do su propiedad que en ellos se expresa, sin que hasta 
la fecha y ¡i pesar d-1 tiempo trascurrido, nava conseguido que 
el señor VáU(|baUu escriture; agregando que t eñe conocimiento 
que el demandado so niega ú escriturar* por supuestos defectos 
en los títulos, que se.tpi-'su.a á hacer conocer del Juzgado, y 
que en mérito de lo expuesto, se condene al comprador ó escri- 
turar y satisfacer los danos y perjurios que su tardanza v 
negativa á hacerlo le lian irrogado. 

corrid- ira-lado, el -ñor VaUebella reconoce haber 
comprado al dn.-tor Machado los bienes que se mencionan en 
los boUdus acompañados y cillas condiciones que en los mismos 
se establecen, pero observando qu«- su negativa á escriturar no 
es sólo por los defectos que apunta el vendedor sinó también por 
otros vicios que considera fundamentales y que A continuación 
expone, terminando por pedir al Juzgad- * reehazc la demanda y 
ord 'ite á aquel le devuelva la seña dada. 

3 o (¿ue desestimada ta pretensión del actor de que se declare 
de puro derecho la cuestión, en vista de los términos del ¡wtitntn 
del demandado, se abrió la causa á prueba, produciéndose la que 
se expresa en el eertitíeado del actuario, corriente A foja 131 
vuelta. 
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V considerando: 1° Que ley documento* de foja 9 y foja 10 
en que se basa la dt inunda, imponen al vendedor la obligación 
de otorgar títulos sin defectos J entregar lá propiedad libre de 
todo gravamen. 

2" Que considerada ka primera cláusula «leí punto de vista ju- 
rídico y práctico á la vez, ella no importa en modo alguno esta- 
blecer que el comprador tenga derecho a exigir se le exhiban tí- 
tulos á su satisfacción, en el sentido absoluto déla palabra, siuú 
título- (pie acrediten legalmente el dominio del vendedor en la 
Cima. 

3 o Que sitado esto así, es del caso entrar á conviden» r la ua- 
tnralexa é importancia de los defectos de que hace mérito el de- 
mandado para justificar su negativa a escriturar, para lo cual 
Conviene estudiarlos separadamente, j en el úrden en que están 
tratados en los e^erito> de contestación á la demanda y alegato 
de bien probado de foja 150, ú saber : el referente al título de la 
testamentaría de Ore llana, Id* que resultan de las irregularida- 
des qu« se notan en el expedienté de la testamentaría, J el vicio 
domado de la adquisición hecha por el actual propietario doc- 
tor Machado y su causante don Mamerto Machado. 

Kn cuanto á la fulla de títulos de la testamentaría, se alega 
que jamás los tuvo, pues que no se puede considerar tal la infor- 
maron tendente á probar i a posesión del bien materia de este 
pleito y aprobado en cuanto hubiere lugar por derecho, por cuan- 
to esta aprobación es sin perjuicio de ten-ero: esto naila signi- 
fica, pues que resaltando, tanto de !a escritura pública de foja 1 
enanto del certificada corriente á foja 101 y del expedíenle de la 
testamentaría traid» //'/ (>ffi>cfum vitientii. lubprse aereditado la 
posesión tranquila y quieta de sesenta años el título de ella vie- 
ne á ser la prescripción, que es un medio legal de adquirir el 
domiuio (artículos 3947 y 48 del Código Civil) y no la aproba- 
ción de la infot marión, la que por haber sido con intervención 
de la Municipalidad y Procurador fiscal, ¡id |uiere may -r faena 
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ai cabe y infecciona la prueba de la posoion ú tos efectos de la 
prescripción ; siendo iftáséntlble que el hecho de la ^sesión i 
los fines de adquirir el dominio de Uieiwsraíoea puede probarse 
y es lo ordinario, eon el tesiimoniodr los vecinos, los que, Cuanto 
más nutm rosos y respetables, d. jan meno< logar á dudag sobre 
la verdad del hecho, así como qoe son raros los casos < n que esa 
pru. ba ae la haga per otros medios. c»mo ser, contratos de lo- 
mei.Hi y d.-má* actos derivados del dominio; con lo que queda 
destruido el argonurnto <lel -ntuprador, de que en el caso es-tí- 
ttilo no po.'de opom-rne A t-rc^ros, >mtre los que se .-ncentran 

,| nfia Mere -s ('mitin di- Gari y otros, desde qup, como queda 

dicho, la testamentaría atranca sil título de la prescripción y «0 
nV la información qm- la comprueba. 

0P E fl manto n los defectos derivados de ka itregii1frid*dea 
mi-I expediente, iMtOe ff.no «e reunió á la ftihaHOm P^a 
probar el matrimonia He 1-s causante. *ín haberse demostrado 
previamente Ja imposibilidad «le hacerlo por la partida respe- 
tiva, rque en es* expediente se tramitó también la sucesión 
de Otras f&wm babero publicado "dictos respecto le és- 
tas. Lo primero no tiene importancia, (le&de que esc requisito no 
era exigido por el artículo ÍÍÍ7 del Código Civil, que estaba vi- 
gente <<n aquella époc». carpiendo además d- valor esa circuns- 
tancia respecto de la mat. ría de este juicio ; no habiéndose Ote- 
Becado desde la fecha del auto sobre declaratoria de herederos, 
cinco de Mayo uV mil ochocientos setenta y seis ningún* p-rsona 
H u- invoque carácter hereditario con objeto alguno, por lo que t 
„u cuestionados lo> derechos de las personas declaradas únicos 
y universales herederos, la sola posesión desde aquella fecha 
hasta el pieM#e, daría título suficiente á su actual propietario, 
pues la presentación de doña Mercedes Cautín de Gari y otros 
no moditica estas conclusiones por las raiÉOiiei expuestas en el 
final del cuarto considerando. Lo segundo es aún más incondu- 
cente, ya que ello sólo importaría hacer notar deíki. ncias de 
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ti limites en uu espediente, que jamás pueda» dar origen á un 
nuevo juicio testamentario : y mucho menos destruir ios dere- 
chosde) actual propietario, aquel lo por razone^ de urden público 
cual es la cosa juzgada, esto por razón de la prescripción, ya se 
considere sólo su posesión personal, y* unida á ia de sus eau - 
¿antes. 

6" En cuanto á h<s d efectos provenientes de la adquisición del 
vendedor v de la dt-1 unteitor dueñu don Mamerto alachado, 
ellos, se dice, resultan del hecho de que dou Mamerto hubo la 
propiedad p.»r ci'sj-'ii de los olios he rede ios, que no fué hecha en 
escritura pública, y deque el doctor Machado no pudo comprar 
la casa a don Mamerto, por haber sido abogado de la testamen- 
taría. Ku primer lugar, ta propiedad de don Mamerto i mana 
de una transacción que envuelve un reconocimiento de derechos 
sobre bienes que eran objeto de procedimiento- judiciales, por 
cuya razón pudo y debiú ser hecha ante ti juez del expediente 
art. 838 del Cóilíge Civil) ; ñ lo que se agrega que, como resol (a 
de la expolieion de 1"S que cometían esa transacción n la apro- 
bación judicial, ella noeraotra cosa que un reconocimiento qae 
hacían de los derechos de don Mamerto á ese bien, por haberse 
pagado ja parte hereditaria de Muzlera con dinero de aquel, lo 
qu • pudo hacerse en documento privado (urt. 9UU del Código Ci- 
vJ); en segundo lugar, el misino demandado, al sosten- r que no 
había cusa juzgaba, c<n tiesa que u ■ hubu jiih io contradictorio, 
pleit", litigiu. en una palabra, de lu que se deduce que aun . lian- 
do el doctor Machado hubiera adquirido la pr^pied. d en U época 
en que intervino en el expediente, lo que no eS exacto, según se 
desprende de los ct-rt i unidos comen ie> ú foja ... y á foja tal 
adquisición no adolecería de vido alguno (art. I3lil, iuc. 6", del 
Código Civil), sin contar c«.n que desde pqüella fecha, año ochen- 
ia y uno, ha podido de buena fe y ju4o título (art. 309» del 
Código Civil), 

7 o Que el comprador un ha manifestado tener molivos funda* 
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líos de sufrir una reivindicación, ni aun insinuado so temor do 
ser molestado por cualquier otra acción real, circunstancia que 
lu daría derecho a invoear la disposición -i el articulo 1425 del 
Código Civil. 

Por estas consideraciones y concordantes de los escritos de fo- 
ja 11 y foja l¿0, definitivamente juzgando, fall < : ordenando á 
Don Gerónimo Vallebella, escriture en el término de di.'Z días 
el terreno y lincas comprados al doctor José O. Machado, á que 
se reüereu los expresados documentos de fojas 9 y 10, con costas. 
Notifiques* original y repónganse los sellos. 



Fallo de I» Suprema Corle 

[turnos Aire*, Junio lá Je IWl. 

Vistos ; Los recursos de nulidad \ «1« apelación deducidos con- 
tra la sentencia de foja ciento sesenta y tres. 

Considerando en cnanto al priui» r recurso : 

Que la nulidad que se alega contra la sentencia, consiste en 
que el inferior no ha resuelto, cu ésta, el punto relativo á la in- 
demnización di' daños y perjuicios comprendido en la demanda 
de foja once, y que lia bido también uiiteriade la litis contes- 
tación. 

Que aunque es cierto el hecho alegado por el recurrente, la 
omisión del respectivo pronuntiaini' nt sobre el punto mencio- 
nado, no puede viciar de nulidad la sentt w ia en b«s demás pun- 
tos que han sido objeto del fallo y *obre quo ba v isado también 
la contienda, siendo sólo dicha omisión causal bastante para 
fundar un agravio, que por la apelación debe Tcparar esta Su- 
prema Corte ; y 
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Considerand en cuanto al recurso de apelación '. 

Que Don Gerónimo VaUehéHa, demandado por el doctor José 
Olegario Macbad0 fojaoto •% para recibir la escritura de corapTa 
y pagar el precio con la inri* mnizacion q:e allí expresa, de la 
propiedad que 1.- vendió - rilo me ¡i lo es'ipuhdü * n los l»det»a 
de u níale de foj.. ^ nu« ve > di- z, contestó la demanda, recono- 
ciendo haber <•.•!. bi -i» el contrato de que instruyen dichos bo- 
letos, y pidiendo el rechazo de ella, fundado en que por cláusula 
del mismo contrato, los títulos del vendedor no tendrían defVe- 
tOs, u que no sncedin coi los que había presentado e) doctor 
Hachado, circunstancia que lo Witwrisap i ¡í negarse á cumplir el 
emirato y p.-dir, c<m;o lo bacía, qu>' 1" devolviese la suma de 
tres mil pesos moneda nacional, que había pagado á cuenta al 
firmal los bol- tos, 

une los defectos ale^eJns e«ntra los títulos del doctor Ma- 
chado, son de tre< otase* y consisten : el primer», «-n que la pro- 
piedad materia del -untratu, ajureefa bubi-r |e Meneado á doña 
Luisa Josefa lludrignez de Arellano y sus herederos, según se 
acreditaba por una sumaria información, la que no podía consi- 
derarse como un título perfecto, pot haber sido aprobaba en 
cuanto biibieso*lugftr poi derrch i, es decir, sin perjuicio -le ter- 
nero, y por ser sospechosa, además, como lo revelaban las ges- 
tiones que Iniciaron doña Mercedes Contin deGari y otros, pi- 
diendo ser tenidos por parte en el expediente testamentario de 
los cónyuges 'Ion Miguel de los Santos ¿rellano y doña LuUa 
Josefa Rodrigue!; el segundo, en que &e han cometido irregu- 
laridad^ en el citado excediente testamentario, tanto por ha- 
ber-, ocurrido á una información sumaria para declarar que 
aquellos eran casadoSj como por Imhurse declarado herederos ¡i 
varios á quienes se les reconocí este carácter sin haberlo ocre- 
ditado'l'-hidain-nte, y sin haberse publicado edictos para decla- 
rar que fuesen herederos de ascendientes, cuya representa- 
cion se les tenía por sucesores de los finados cónyuges, antes 
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mi •iicitm¡idos ; y el ter ero, en que Is adquisición hecha por el 
doctor Machado, riciaba 3U título de nulidad por haber comprada 
por iuterpósit.is personas, siendo abog.rdo de la testamentaría ya 
citad*, la propiedad de que le trata, en contravención » 1" 
puesto en «1 artículo mí! I resínenlos sienta y ocho del Código 
Civil. 

Que el Juzgado, en su sentencia, no ha dado á astas objecio- 
ih-s importancia bastante para justificar, en su mérito, tas pre- 
tensiones del demandado, | l> ha condenado á escriturar, en el 
término de diez días, la liocn r«inj rada, cotí costas. 

Que, unte las constancias de los autos, «•«., sin du la, correcta 
l.i apreciación d« l ju.-z. 

Que así lo conreare, por lo que liare al primero de los defectos 
ya expresado* la consideración de qu« por la samarla informa- 
ción presentada - orno titulo de propiedad de la cosa y. ndtdu, se 
acredita en favor de la liuada doña Luisa Josefa Rodríguez y su 
sucesión, una posesión pro domino de sesenta «ños, que justifica 
la adquisición de Ja propiedad de ese inmueble por la prescrip- 
ción Ir larguísimo tiempo. *¡n que tumo* abe su mérito jurídico 
la circunstancia de haberse aprobado dicha sumaria, en cuanto 
hubiese lugar y sin perjuicio de tercero, que es la fórmula con- 
sagrada por la práctica para dejar á su 1ro el mejor derecho que 
pudiera tener un tercero, saítédad que ra siempre sobre enten- 
dida, va ^e trate de una declaración de derechos, hecha en jui- 
cio contradictorio, aya de trasmisión de uiu propiedad, realizada 
por esentura pública, desdo que nadie puede ser privado de lo 
que se considera suyo sin ser Vencido en juicio, ó sin su consen- 
timiento. Que la sumaria informa ion de que se traía, aproba la 
jtidichilineute como lo ha sido, con intrrrencion fiscal^ consti- 
tuya respecto de Lu prupie iad ¡i que se reliere, un título supletorio 
de dominio, bastante eu el caso, p ira poner a cubierto al tdqui- 
n-iite Vallebellu ■ ootra las pretensiones de terceros, por raion 
déla prescripción testamentaria que aquella acr dita, desde que, 
t. urna l " 
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por otra parte, esa posesión m> ha sido fu rnial mente <-nntndi--lu t 
ni mucho menos producidos'- prueba que La desautorice. 

Que las gestione- inieiadas por lu señora de Gbtí y otros, a 
que hu aludid.» el demandado, tu» cónetituyeii un peligro de rei- 
vindicacion que deba turnarse en cuenta, ya porque e>as gestio- 
nes fueran rechazada* por resolución del '1 ribunal Superior, hace 
diez y -iete a ñus, sin que en tanto tieuip" trau-eurridu hay luí 
promovido las aeciunes posesorias ó petitorias que tupiesen y 
que «e le* dejaran á >ah'u ; ya porqui* dich i* g« >di»nes no siendo 
una demanda emitra los p«íS<'eduP'S, no hm pedido interrumpir 
;u prescripción, >i nu hubiese estado cumplida, coo formo á lo dis- 
puesto en el artículo tres mil novi-cientos ochenta y seis del Có- 
digo Civil. 

Que t-n cnanto á lo* defectos de los títulos por las irregular!- 
dades que >e dicen cometidas <>n el espediente testamentario «le 
los cónyuges Onliano, es de observar, m primer lugar, qii" el 
hech" de haberse justílieado el matrimonio di- éstos por una su- 
maria información, «in duda porque no se encontrara La partida 
de casamiento, no importa un viejo que ¡mulé la declaratoria de 
herederos h< cha en mérito de aquella, siendo, t umn lia sid", ese 
género de pnn ba admitido, en defecto de la respectiva partida 
extraída de lo* hbn>s parroquiales, para probar td matrimonio, 
ile conformidad con el artículo ciento >ete uta y nueve dtl Código 
Civil, vigente en esa época ; y, en segundo lugar, que aun cuando 
no i-e haya aeredit ado el carácter de herederos di- varios de los 
(iue fueron n conurido*, como tales, p<>r los otros que justificaran 
esa calidad, respecto de la ascendiente doñu Luisa Josefa Ro- 
dríguez, y, aunque realmente elidieran otro;» herederos que no 
hubiesen eomj arecido al juicio* después de los edictos publica- 
dos para el arreglo de la testamentarla de diebn s< íiora, ni hu- 
biesen sido incluido* en lad- olaratoria «le *ua aerMcfOS, u i por 
ello di jaría de ^er menos válida é irrevocable *u venta hecha p<»r 
los herederos judicialmente reconocidos, del inmueble de la su- 
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cesión de que se trata, conformen lo dispuesto en el artf ulo tres 
mil cuatrocientos treinta del Código Ctfil, que es de perfecta 
aplicación al caso snb-judiee; no sitado, por lo demás, necesaria 
|»ara la regularidad de la declaratoria de iu-re l^ros un cuestión, 
esa otra publicación de edictos, cuya <>mi>iou ha objetado el re- 
currente, por cuanto no se ha tratado del arreglo testamentario 
de otra sucesión qm- ta de los cónyuges Úr-, .no. 

ijue, luialmuite, no se bu probado, que fuesen persona* inter- 
puestas del doctor Hachado, los inmediatos adquiréntes de loa 
derechos que tenían I y herederos de la &eñoi»Bodriguez de O re- 
llano, X la casa que aquel ha vendido á Tailebella, no siendo, 
por consiguiente, nulo el título qm el referida doctor Machado 
quiere otorgar ;i éste, desde que no es aplican]'* por dicha razón 
al caso ta disposición del artículo mil trescientos sesenta y uno 
del Código Civil, aun en la hipótesis de que habiendo sido el 
doctor Machad-., como lo dié efectivamente, abogado de la tes- 
tamentaria de aquella, fuesen litigiosos loa derechos de ésta á 
la propiedad -le que se trata, lo que tampoco está probado en 
manera alguna. 

Por estos fundamentos : se confirma, con costas, la sentencia 
apelada, de foja CÉeuto setenta y tres ; y devuélvanse, debiendo 
el iuferior pronunciarse sobre el punto relativo á los daños j 
perjuicios. Repóngase -l papel, y notifí* tuese con el original. 

BENJAMÍN l>AZ. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO BIDGE. — JUAN 
E. TOKItEST. 
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< WHA flLVIl 



El úortnr <bm ínffdS» i'iznn-o contri, vi doctor don ira/toldo 
tk'i Campo; sobre recusación 

Sumario, — 1" No es causal lepíttm.i de recusación el pleito 
pendíanle «utr- el juez y un h-nnaiio d**l resudante, ni la acu- 
sación contra el Juea desistida por úste« 

2 a Ks inaceptable la reeusa ion que g.t iorniüa sin la imiicn- 
oion del nombre y resíi*íettffia de ios testigos ^ue pueden deponer 
sobre la rau-a <k ella. 



FitlH» dr Ih 9tu|irt* iim t orle üd fiOC) 

Uiihjo- Ain-s, Junio ID d* 1 

Autos y visius : Considerando : Q^e la recusación respecto 
del señor Ministr ■ d>< la Suprema Corte ductor Torrent, se funda 
en «d lo'ciiu aseverado por id oVtor del Campa, de tenrr ftpel 
pleito pendiente roo hermano suyo, á quirn patrocina como 
abundo, cautil i(U*- no ustá cuiuprendida rntre las qu« enumera 
el artículo euarenU | tres de la lej do catorce de Setiembre do 
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niil ochocientos sesenta y tres, pues el inciso it-xto de- ese artí- 
culo se refiere ;il heilio de existir pleito pendivata entre el juez 
y el recósante. 

Que la recusación deuocida respecto al señor vocal doctor 
Várela, es igualmente inaceptable, por su* haber sido fui-mulada 
cou sujeción ¿ lo dispuesto en el artículo veintiséis de la citada 
ley, que exige la indicación de los nombres de los testigos que 
pueden deponer sobre la B&üisa éi la recusación, y de la resi- 
dencia de lo* mt-mos testigo». 

Que, por último, la reculación del ductor del Campo relati- 
vamente ú los -eñor ■* vo- ales doctores Paz, Batan y Uungc, no 
está tumpoco comprendida en los términos del inciso sexto del 
artículo cuarenta y tres antes recordado, una vez que el mismo 
interesado reconoce haber desistido do la acusa-; ¡ ti n formulada 
contra illos, desistimiento que produ. o el efecto de dar cumo no 
existente esa acusación, que debe considerarse por él propio 
hecho, coiu" no deducida. 

Por esto : no se hace lugar ú lo pedido en el escrito de foja 
ochenta y cuatro. Hagas- saber con e! original y repóngase el 
papel. 

MANUEL (Jt INTANA. — HAMXL OBARftlO. 
— JUAN M. TERRERO, 
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4 Al* A t A J. VI II 



Criminal contra Hoque i. Villa, ex-vista contador de ta 
Iteceptoria de Itccotufitiata, por ribo de caudales públicos 



Sumario. — El rol>o de raudales públicos perpetrado por uu 
e:apli ftiio nacional en ejercicio de sus funciones, hace, pasible a! 
reo de la pena de cinc© anos de trabajos forzudos. 

Caso, — Lies ul ta del 



rallo del Juez Fc*er«l 

Kosario, Diciembre 10 de ItíiHi. 

Y victos : L'*á presentes aut->s seguirlos contra el procesado 
Boque A. Villa, «s-vista contador de la Receptoría de Kecon- 
qiiista.de 23 años de edad, de estado soltero, argentino, emplea- 
do, con domicilio en el puerto Reconquista, sobre defraudación 
de fondos ; d>- los que resulta : 

i* Que el procesado» en su declaran-m de foja Í2 uiamfies- 
ta: * que una vez encontró un déficit en la caja y lo repuso 
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con su sueldo; que otro día, el 17 de Noviembre, encontró otro 
déficit por i'jt'nto ochenta y tantos p<-sos y que no dijo nada ni 
dio cuenta, y que el día 2G de Novitíinbre sacó de la caja ciento 
diez y siete p<'sos para hacer un vi;ij.- ¡i f!u< uik Aires y 'lar 
cuenta y sacó también unas estampillas y .sellos de papel nacio- 
nal del escritorio del jefe; un- no diú cuenta al jefe inmediato 
del viaj- i\ l\[i> no- Air. s, pero qm- escribió tina curta al presi- 
dente de la Dirección yene ral de lienta-; que el dinero extra- 
viado de la 'üja, ochenta y siete pesos, I" temaron el ilfa une lo 
capturaron, bis cuales |igut:in en el inventario, y el resto lo 
gastó en el naje que hizn á Santa IV ; que lo capto ranm en la 
estación "le Súnchales ; que el recibo que obra á foja l* de e-tos 
auto-, y que se M&ibió, lo r-cooocc por -uva la firma que lo sus- 
oribe, y que tu firm'i el i de Noviembre ; que los sellos que pro- 
metió mandar al sastra, eran de los mi -mus sellos de papel 
nacional d - la Receptoría, pero que no -e ios mando porque su 
intención fué darle el dinero, que na tenía cómplice y que él 
sólo hizo la extracción del dinerc i, 

2" Que por la n ta de foja f8 se acredita haber satisfecho 
don Hihriu Vjlla. padre del piuo-sal % la cantidad de 314 pesos 
13 centavos moneda nacional legal; y también la -urna de 85 
peso-, deportada en el Banco de la Nación Argentina según así 
consta del boleto de foja ití- 

3 o Que elevados i plenario los presentes autos, el Procurad OT 
fiscal, en su e*cr;to de foja L 20, pidió : « que se determine sí el 
procesad». , cuando de-apareció de e.sa localidad (Reconquista) 
en Nuviembre del año pagado, era ó noel encamado de guardar 
el dinero y valores que sustrajo de la reeeporj'a de Reconquista, 
ó si él sacó el dinero y valores violentando cajas ó cajones que 
ao estaban ú su cargo j que contesta lulo el ofieto librado con 
este objeto al receptor de Reconquista, éste manifiesta ; al pri- 
mer pauto, que el reí- ptor < orno el contador tiern-n una llave 
distinta cada uno, para los objeto- y .ibligaeinnes que egresa 
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el decreto de ferlu 18 d* Julio de 1873, qin transcribe ; y ¿ubre 
el segundo j»ii!it-i * qio' r\ jir- 1 ' **sa I > aprnvfrhaudo itti momento 
de ausencia h¡i aborto hi et-rrudura y Son una igual ha sustraído 
loque ba querido, volviendo á cerrarla, como igualmente, la 
de í!. 

4 o Que el Procurador lUeul, evacuando la vista de foja 17, 
hace la acusación y pide que ■ - 1 1 definitiva, se oundem' al pro- 
ce>ado por rslar Comprobad" e) dtdito por **1 eual s<- le acusa, al 
uiír.iiniiui ile ka pena, ó *e.» ñ un uño de prisión, inhuhí 1 Jtacioi: 
\>> rj'r! na para de-euip'-ñar puesto-* públic s, á las <"osta- del 
presentí- juicio y al pago del jtesn ijtn- resulta deber, dada* las 
cireuu tane,i;t> atenu-mt- - de hab-rse reintegrado li suma sus- 
traída y por tratarse de una cantidad relativam. ote de poca 
i ni f " ' taiuda. 

5" Por « - rito di toja ¿JO, i l señor tiseal modifica la acu«- 
s.u iun 0fl CUatttu al pedido de qne se le condene al proeusado ;il 
pago ú*> u i l peso moneda na -tunal, por existir un dépósítn de 
valor di- 20 pesos con cincuenta eeiitavoSj be* lio éste para rein- 
tegro d*' los foad'>> sustraído^ p«»r el mismo, cuya suma cuu>U 
en el dorii mi uto que se encuentra agregado en el imddt-ntede 
- Kicarce lacio ti, el en.il pide sr agregue á estos autos. 

(¡" Qu>' corrido el traslado de ley al d'f.-ns'T del proeusadu y 
evacuado jmr >ti escrito de foja pid»- se absu< Ira «■ n d-ÜMtiva 
& su defendido. p'«r no resultar comprobado el delito por i 1 cual 
se le acusa y que reabra e-u causa á prueba por el término de 
ley. 

7" Qtie clauáurade el tírmíno por el < nal se abrió á prueba esia 
i-aii-¡i y llamado autos para definitiva, decrétase á foja 40 la 
audiencia pr«'MTÍpla por el artículo 4i)ií del LVuti^o Penal, la 
cual íkj tuvo lugar por inasistencia de los interesado» , quedando 
a-í --ta cansa eonclusi para sentencia. 

Y eousi l- raudo : i" Que, s gun r^.^n 1 1 a 1« ■» docuim iilos de 
foja I. declaración de fojas 12 á l;i im lu-iv*' y del informe de 
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foja 22, el procesado s<' eiicuemra convicto y confesa del cielito 
de hurto por A que se le acusa. 

2" e«te delito está castigado con la pena cinco á diez 
anos áe trabajos forzados, según el artículo 8*) «le la ley penal 
tle setiembre 1 1 de 1803. 

3" Que el procesado lia reintegrado lo hurtad-, de suerte que 
es menor el daño causado. 

Por estas consideraciones, delinitivam- nt*- juzgando: fallo 
declamnduat procesado Roque A. Villa reo del didito de robo de 
caudales pública que *e le imputa y conde* ándole ú la pena de 
cinco años ile trabajos forzudos, de .i cnerdo ron el artículo 80 
de la ley pensil nacional de Setiembre Uj de 1808, f«e os la 
aplicable al caso, por ser de carácter nacional especial, perpetrado 
por empleado nacional en ejercicio üe sus funciones (Tallos de 
la Suprema forte, serie 4 a , torno 10, pagina :iKI¡), con dedneoion 
del tiempo di- prisión sufrida, emitirme á lu pr-Si-ripto p'»r el 
artículo 49 del Código Penal, con castas Kn vista de estar excar- 
i chulo bajo 1¡ nansa., or Atiese al Ihitlor su pn -sr-ntauion en el 
término de tO días, bajo apercibimiento ib- ley, sin perjuicio de 
ordenar su prisión St no fuera presentado. llágase saber . o.i el 

..1 igLNill, 

Daniel Goytia. 



VISTA DEL SENOIl i'HOCUH UIOR CENSUAL 

Buenos Airas, Káye 1* de ltíí*7. 

Suprema Cor ti' : 

Está comprobada la sustracción d< dineros y Tal res en la 
Receptoría de Kcconqnisla; y está confesada también, por el 
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arjtor de esa sustracción, el vista contador Hoque A. Villa, 

Ha alegado en su disculpa qae se alzó c«»n los valores de la 
Recetoría para venir á dar cuenta ;í la Administración gen-ral 
de Rentas de esta Capital. 

Tal excusa es inadmisible ante las constancias del sumario ; 
porque el proejado u>ó d medios dolos** para extraer los va- 
lores t]p la caja de l;i Receptoría, Perqué esa sustracción <n sí 
misma, no siendo justificada, constituía una delincuencia, por- 
qui' la apropiación á usos personales fie la mayor parte de loa 
valores sustraídos, caracterizaba el delito, y puique los hechos 
probados implican la intención dolosa, con Mijei-inu a lo dis- 
puesto por el artículo 6 del '"ó Jigo Penal. 

No creo dudnso que al h> clin imputado corresponda ta pena 
establecida «'sperialm- nte pan los crímenes ■■nutra la nación en 
el artículo 80 de ta ley de U de Setiembre de 1803. 

La argumentación hecha al invocare la aplicación preferente 
del Código Penal, eomo ley posterior y más benigna» no pro- 
cede en el CUSO, por razón de la naturaleza del delito, sujeto á 
una legislación especial no derogada por el Código, como lia sido 
ya establecido en diversos fallo* de V. E, que forman jurispru- 
dencia al respecto. 

Aqu-I artículo se refiere ciprinamente ti recaudador ó recep- 
to? ó administrador que distrajera ú hurtase los caudales 
públicos, que es el hecho • ..mprobadn en este proceso. Kstecaso 
tía diverso por el proposito que determina el hecho, y la res- 
ponsabilidnd que impone á su autor, del que rí^e el articulo 83 
de la misma ley, re látiro al que aplicare A usos propios ó 
ajenos, los caudal"* á su cargo y verificara el reintegro, 

Kl uso indebido de los dineros públicos, íntegramente resti- 
tuidos es un hecho irn guiar y reprensible; pero no* s confundible 
con el robo ó la sustracción intencionada ó maliciosa, que cons- 
tituye el delito especialmente prevenido y castigado por el artí- 
culo 80. Pienso por ello, que la sentencia de foja 42 ha aplicado 
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oon criterio legal la pena <iae según la ley (ie 1863 correspondí» 
al delito sub-judice y pido á V. E. se sirva confirmarla por sus 
fundamentos. 

Stthiniano Kicr. 



Fallo dr U Hupwm» t'»He 

thinins Aires, Junio li»de 1#'7. 

Vistos : De acuerdo con lo expuesto j pe lid» p»r el señor 
Procurador general y por sih fundamentos : se • oiiünna, <¿ou 
cosían la sentencia ap. lada de foja cuar-nta y -los; y repuestos 
los sellos, devuélvanse. 

ILKMAMIK PAZ. — ABEL DAZAS. 
— OCTAVIO BUKGB. — iUAÜ 
E. I (IHUKM . 



( AINA f'*MX 



/J. Merlo miar, contra ihm Antonio Mdina, tobw pruebas; 

recurso de hecho 

Sumario. — i* Son apelables las provnl. ti^i;^ ordenando 
pruebas, de las que se recurre en concepto de haber sido dicta- 
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das en virtud de pedido de Ja parte, y no de olirio por el juez. 

2° No son admisibles las diligencias probatorias pedidas fue- 
ra del termino, y él auto que dispone se tengan como dictadas 
C"H la calillad de para mejor procer, nü pu^de alterar el d cro- 
cito ejercido per la contraparte de recurrir de ellas. 

3" No estando la causa terminada ni relación ú las partes, no 
procede la práctica de diligencia- tendentes n ilustrar la con- 
ciencii del juez. 

A° Ki] lo- recurso de lieeho, el inferior tío debe remitir los 
autos como mej-.r mf.>riue, -mu filándose le pidau. 



Caso. — Can fediu 20 de Noviembre de 18911 !.i parte de Me- 
liua, diciendo que la causa se baila en estado de prueba, y den- 
tro del término, solicitó que se libri oíicio ií la Prefectura Ge- 
neral de Tuerlos. para que informe ¡ si en el rol de navegación 
del vapor ingle* «Un cía m Prinee», correspondiente al viaje, 
desde Buenos Aires á Rosario j regreso, que venino en Agosto 
de 1895, Üguraii como eiüuarcadoa en liuenos Aires, alcinpn-n- 
derlo y desembarcado-, al cnneluirlo por los es ti vari orea que ex- 
presabu. 

Fwll» «lt*t Jue/. OdrrMl 

Him iioh Aire*, Noviembre 21 tlelf*wi. 

Como se pide. 

Oluechm y Alcnrta, 

Kti escrito de aquella misma ficha, el actor sol ¡tito también, 
como paftc de su prueba, una diligencia pericial hobre puntos 
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que. indicaba, proponiendo perito por mi parte y pidiendo sein- 
time al contrario pura que prupiRgn el suyo. 

r«tllo del Jum r«drrnl 

lluvunt Vire*, Noviembre il de 1896. 

Hágale eomo se pul* 1 leniéivio^ 1 por nombrado «d facultativo 
propuesto é intímese sí La otra parte propon?» otro dentro deter- 
cero dia, bajo apercibimiento. 

/'. lKti,>rh<>n f/ Almrttt. 

La partí- demandada interpuso contra loa autos transcriptos 
los recursos de reposición y apelación un jsidio, fundado en 
que las medidas dn prueba pedidas por el actor, lo habían sido 
toando «I término *u encontraba vencido. 

Al contentar el traslado de la revocatoria, el aitor reconoció 
que sus peticiones habían sido presentadas fuera del termino; 
per» dijo, que dada la naturaleza de las dilig- ncias m>I. citadas 
y otorgadas, entraba eu laa facultadas del juez el decretarlas en 
cualquier estado de ta causa (nrt>. 102 y 111, ley de procedi- 
mientos) ; que al dictara* las providencia* recurridas, el juez La 
ejercitado facultades propias, que no pueden ser coartadus con 
recursos improcedentes. 

Aulo drl Juez l>d<>r»l 

Itueieks Airea, Míiyo de 1897. 



Y vistus; e-ai calidad de para mejor proveer, ténganse por de- 
cretadas las medidas coya revocatoria ^ solicita, y no siendo 
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procedente la apelación, dade-el carácter de la providencia, no ha 
lugar ni á la revocatoria, ni á la apelación solicitada. 

,1/. S, de Aurrecovehea. 



Kl demandado ocurrió di- hecho á la Suprema forte, y pedido 
informe al juez de la causa, este n-mitió por mejor informe, los 
autos. 



Ahí ".s y v¡ -lo- : l un -id erando : Que lus dee retos de fojas trido* 
ta y .-.i - te vuelta y treinta y nueve del expedí' nte remitido como 
jnforni", han sido dictados ú pedido de la parte del demaii lante, 
en el concepta de hallarse él juicio en estado de prueba, como 
se dice expresamente en el escrito de foja treinta y siete y se 
in-imia en el de foja treinta y odio. Quedado ese antecedente 
y la forma de los dee retos recaídos en dichos escritos, el jü % de 
la eau»a dictó las providencias expresadas de limado á un pedido 
de la parte y no en uso de las facultades que para mejor proveer 
le concede la ley. Que, en eons* ■ciieiieia, lns recursos deducidos 
por el demandado contra las mencionadas providencias, no pue- 
den, . ntenderse limitados por razón de facultades de que n ■ • se 
había hecho n>o cuando Re interpusieron. 

Que siendo las providencias rcfurriuas^ en e| concepto de ha- 
béis** dn tadoen virtud de acción de la parte y no de oficio por el 
j'..e7. d< ¡as f[iie por su naturaleza .alloman la apelación, sede- 
■ 1 1 r,i mal denegada ésta. 

Y con.-. d erando, en cuanto al fondo del recurso : que como lo 
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reconocen ambas partes, el demandante pidió las diligencias 
probatorias expresadas, ruando el término so encontraba ven- 
ado con esceso. 

Que el auto de foja cuarenta y cinco, disponiendo que se ten- 
gan como dictólas con la calidad de para mejor pfoveer las pro- 
videncias de fojas treinta y ak-te vuelta y treinta y nueve, no 
puede liaci-r improcedentes recursos legales deducidos ra opor- 
tunidad, alleraudo di reCQOS ejercida. 

Quv e! estado del juicio, que se baila .uní eu tramitación, uo 
permití', por otra parte, la práctica de diligencias tendentes á 
ilustrar la conciencia d<-l juez, los que presuponen que I i causa 
ío halle terminada en relación á las parte*. 

Por esto, se revocan los autos apelados de fojas treinta y siete 
vuelta y treinta y nueve. Agregúense éstas actuaciones al espe- 
dieute remitido como informe, y dcviií'vans-' al jue? 1 . de la causa 
haciéndosele presente que en lo sucesivo ileüe ajustarse en < aso.s 
análogos, á lo dispuesto en los artf ulos doscientos veintinueve 
y doscientos treinta de la ley de procedimiento* y acuerdo de 
esta Suprema Corte, de fecha -eis de Abril de mil ochocientos 
sesenta y nueve, inserí > en los Fallo*, serie primera, tomo *oxto, 
página seis, Repóngase el papel. 

DEMASIA PAZ- — LUIS V. V ABE- 
LA. — ABEL ¡IA2AN. — OCTAVIO 

ÜUNGE. 
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Don Mariano Imam, contra (ton Vicente J. Ort^/a; sobre 
oscriinrtit t»n </t- v«m}>rú 



Sumario. — D comprador no puede opom-rse * la t^cntura- 
cimi •!.< la compra por razón de no tmer el vt-ndedur ta r ser í tu ra 
«Je la propiedad vendida. ©u*üdo é>te la ha adquirido vn r.mate 
jnli iai. ha pagado el preci v *e halla en posesión, ni pi>r 
razón de defectos que afegüe contra tos títulos, y que r»o re-u!- 

Ca$Q. — H'-sulta del 



Kullu del Jura Fedrrftl 

llllrtux Air-.'--- Abril lU ilt: lNU. 

| vi>tt*s : e-tos uutns seguidos |-or í>on Mariano Anuaza, 
contra l K> n Viente J. Ortega, sobre cumplimiento de uno - 
trato 'le compra^v-nta. -le los que resulta : 

Que á foja 25 de dichos autos, y mu fe< lia 25 de Junio <Je 
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18í>0, presento Don Adulfo rortés. i-on poder d-l doctor Ma- 
riano Arma?,*, oxpniiiendu : Que con fecha "11 <!«' Octubre del 
año ¡interior su representado había vendido en remate pública 
á Don Vicente J. Ortega, p»r intermedio de los martilieros 
Adolfo Hulinch y V\ ta casa sita en la calle de lidívar, niím-ro 
\ 356, mi carpa, y al coñudo, por la cantidad de 70.20o pesos 
pesos de curso h-gal. c»mo so expresaba en la copia del boleto 
de compra qtie acompañaba, y qu« está agregada á foja i9, ex- 
pedida por dichos martillaros. 

Que en el mismo boleto *e estableció el plazo de 15 din- para 
re lucir ;« e*criturt pública el contrato, en la iiitpl itr^ncia de 
que trascurrido el término podía el vendedor exigir la rescisión 
ó A cumplimiento de aquél, COO los danos y perjuicios, y que 
p^ir.i acr> ddar ei dominio de mi representado en la tim a ren- 
did i á Ortega, presentaba los títulos de propiedad, pe orrm 
agregados de roja* 17 á 4M. 

Que cuando se r.-riticiV Li venía á Ortega. *n representado 
trnía la p sesión de ta * asa, p-ro aún no le bahía otorgado es- 
critura la sncesion de Dona Dolores Arenillas de Crnnnvelt, á 
quien >e la había comprado, aunque estaba dispuesto á hacerlo, 
y que efectuada aquella venta. trat.i de obtener la e-e ritnracion 
á mi favor, para á su vez escriturar i Ortega, ó bien que dicha 
sucesión te escriturase ditectahiérité á é*te, á quien primero 
conr- stó con evasivas, y después se negó á escriturar, aligando 
que los títulos de propiedad tenían defectos. 

Que por haber pasado el expediento testamentario de la se- 
ñora Arenilla de Oaimrell á otro juez, por haber tenido que 
aumentarse su representado, y por la negativa de Ortega, quedó 
poste rgada la es ritnracion, la >\n- recientemente ha podido 
conseguir, a tí n di* eligir a su reí de Ortega que cumpla su eoin- 
prumisu. sin que la dimora baya perjudicado el dereobo di- Ar- 
nua, desde que, según el boleto de compra, éste, y no Ortega 
tenía la elección le exigir !a reseuiou ó el cumplimiento del 

t. i ti v ni li 
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contrato, con los daño* r perjuicios, y que haciendo uso de .se 
derecho, recurría al juzgado á pedir el cumplimiento de 

^Qm-de IOS titulo* qu, presenta ? relaciona resulta que su 
mandante y los antecesores de ¿ate, han U nid- el dominio del 
ii.rau.-bfc, desde ha- . má* de 60 ¿IOS, «0 \U extensión que 
actualmente tiene, de nimio que ninguna ubjeciuu puede huir- 
le á los títulos, tanto mas cuanto que el artículo 4016 del Có- 
digo Civil sólo elige 30 año. para purgar todo vicio en la 
posesión; y su representado y los tusantes de éste, llevan ya 
una posesión doble de la exigida por la ley. 

Que siendo lü convención ley para las partas según « l arti- 
llo 1107 del mismo Código, y KA tiene Ortega razón ni dere- 
cho para negara & - umjlir lo petado, viene, en nombre 4« *« 
representado, á de-lucir formal demanda contra aquel, á fin de 
que se le condene n cumplir l - paHado en el boleto presentado, 
escriturando la compra, efl un lénnino breve, y al pago de danos 
y perjuicio*, por la morosidad, con más las ÉOstas del juicio. 

Corrido traslado de la demanda, fata fue -intestada a foja 
59 p r Don Vicenta J. Ortega, quien expuso : que había com- 
prado á Uun Mariano \nuaza, en 27 de Oclubie del año i8HÍ> 
por mt- rm-iiu de los martíllaos Bullri-l, y C\ por el precio 
indicado en la demanda, !a «-asa á que '«ta <e n üere, habiendo 
btoho la compra con , I nojeto de habitar la casa, circunstancia 
por la cual estaba apurado para obtener cuanto antes la escr.- 
ttira v aceptó el ida*, de 15 diaa en el bolet», y por lo miiffiO 
pjdi.'inmediatameute al vendedor los títulos de propalad para 
examinar, S ; P *ro que al hacerlo, mi bogado observo que 
dichos título, estaban aún á nombre de Doña Dolores Arenilla 
de Cranwell f hoy su cesión), y que en consecuencia el do. tor 
Vrmaza no podía otorgar la correspondiente escritura ; que su 
abogad, se impuso también de q >e los lítuloi adolecían del 
,ran defecto que menciona en segunda, que fué reconocido por 
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Armazu, y que para calvar la dilicuUad pr< ven ¡inte del plazo 
lijado, y de no haberse otorgado aún la precitada escritura por 
el juez ilf ta suci'sion, Armazu te propuso transferirle sus dere- 
chos para que recibiera directamente la escritura judicial, lo 
que rechazó en absoluto. 

Que Armaza trató de subs.mar el defecto de los títulos, pro 
com-> esto ofrecía grandes dificultades, y estaban ya vencidos 
los 15 días del plazo, sin que el actor hubiera conseguido la 
escrituración ¡i su favor, se convino dejar sin efecto el contrato 
que se hallaba en la imposibilidad fie cumplir. 

Que la escritura debía o, orearse libre de gravámenes j def re- 
tos dentro de 15 dia-, pero qu.- este plazo no fué establecido en 
favor de Ai maza únicamente, como resulta del artículo 570 del 
* 'ódig<i CMl, sefli ii el cual el plazo en las obligaciones Be pre- 
sume establecido para ambas partes; que si este plazo hobii ra 
sido establecido solo en favor de Armazu. no lo podría invocar 
para exigir el cumptimieutu del c mi trato, después ih* transcu- 
rrido diez y seis meses por su culpa, cotif trm» al artículo 1201 
del Código Civil. Y Armaza no tenía la escritura de propiedad 
al hacrse la euuipra, ni después de vencidos los i 5 dias. 

Que los títulos tieneti el gran defacto de que el terrero á que 
s.- refieren, aparece podido primero por llosa Gutiérrez, 
hija d" don Juan Gutiérrez, después por don Díoni-sio Gutierre», 
hijo del mismo, y, Gnalmente, por Francisco Gutiérrez, que 
también debe ser hijo de donjuán Gutiérrez ; que amatando 
la indivisión de los bienes dejados por Joan Gutiérrez, ningún 
valor tiene la posesión de a Rosa Gutiérrez, a que se refieren 
les testigos de la informa 'ion, porque no se puede adquirir por 
prescripción la propiedad de los bienes poseídos proindivUo 600 
otr«>s, mientra- dure el condominio, se,; un til inciso 3\ artículo 
4019 del Código Civil. 

Que doña liosa Gutiérrez uo ha poseído sin interrupción el 
V'Trfiiode que se trata, pues ha sido poseído, seguo resulta 
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de IOS MiMüte.tM recordados, por ella primero» y por dos de 
sus hermanos después. 

Que en cuanto á los daños é iutere.-e* reclamados, aliene 
uodebirlos, por ■ ouaul- ftjó J5 «Has pira e>cnturar, y recién 
estuvo fu condicione* dé bueerlo á los ocho meses. 

Termina pidiendo el r*rhaa-f uV U demanda, cotí costas, j 
qu*. M . declare qiu no esta obligado á cttmplir rf contrato, ya 
por el Vencimiento del plazo, por culpa d-1 vendedor, ya porque 
los titulo» que presenta tienen el grave detecto < iium iado. 

A foJaOÓse abrió la can-;» ¡» pnwba. b;iliiéud.-e producido 
la que corre agregada de fofas 74 á itH. 

V considerando: l fl Q,ue no se naUadebidameiiU- con probad o, 
como lo reconoce el propio demandado en su alegato, que el 
contrato que contiene el bol-to de foja V.í hubi^,* quedado «¡u 

efecto, por convenio inút te (artes, según *e atiruio en la 

contesta* ion de la demanda. 

*2* que, en eMttsecuettOía, y habiendo sido r«coftocídb que lo 
expresado eo el boleto de foja 4M es el contrato celebrado, sus 
cláusulas son» para lai parles, iaregíaila cual deben se-meierae 
(scttiná íai-y misma (art. II9T, Código Civil-); 

a n Que estableciendo Oí expresado lnd-io que la escritura se 
otorgará deutio de los ludia* de la * -uta, en la inetdigóncia de 
qu» transcurrido este término el vendedor podría eligir la 
rescisión 6 etcnmpíiinientu leí contrato, e) vendedor ejercita 
un oVhjfiho perfecto al pedir el cumplimiento del mismo una v. / 
que se iillana a ■ ump.irlo por >" par».», conformándose á lo 
estatuido en el artículo 1205 de! Código '"mi. 

A" Que no puede aponerse ü esto, como óbice leyul, el b-eliu 
di- qu- el plato aquel, de 15 di i*. 1»-. transcurrid - i un exe.-su, j 
aun dado pur sentado qu* pe* culpa del vendedor, por cuanto 
el boleto de foja ¿9, como queda expresado, no autoriza al 
comprador para p dtr la ¿eseieion del contrato, quedando éste, 
en consecuencia, sujeto á tas regla* generales, según las cuales 
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no iiist- p teto cnmi -i>ri - cuando una de las part-s no cumpliese 
el contrato, la otra no puede pedir la resolución, siiló compeler- 
la A su comedimiento (art. I2U3 y 1204 del Código Civil, y 
nota del codificador il artículo 1432). 

I!! artículo i 412 del Código, ¡mocado por el dimandado para 
exigir la resollé-ion, -e relien-, ionio de mi-, lérmin >s claramente 
se deprendí*, al casi» en que s,» huhh-e estipulado uu pla7o 
para la entrega do la cosa, y ¿ata no se t criticase, lo cual no 
ocurr- al presente, pues el plazo estipulado es relativo ¡i Ja 
ocrituracion d»d emirato de compra- ve htfi realizado. Y aún 
eti ¡iqii- 1 Ciiso habría t| im- t-m-r presentes t.is limitar-iones opues- 
tas por los artículos 141K \ I 122. 

5" Que cualquiera de ta> circunstanciasen que [ -tende colo- 
t-ars ■ - 1 demandado, -criad - apli-acion U\ que respecto d* la 
mora expresamente dispone el artículo 1423. Y no -¡e lia al* 1 - 
gado ni probado que el demandante hubiera sido legalmente 
pue>to en mora de cumplir obligación fie escriturar, por 
medio del requerimiento necesario pura producirla, según lo 
eligido por el artí< ule *.()'d. nc bailando^' coniprend ido -I enso 
entre lo> exceptuados jior el mi>nm, 

6" Que, p«ir lo demás, las def>n<ag adoptadas por el deman- 
dad*, .son eriutradicturiis, pues si encontró qut no estaban los 
título- en perfecta condición, t -nieudu drícelos graves, es evi- 
deute que uo pudo requerir al vendedor para que hiciera la 
escrituración, ni debió allanan ;i aceptar la escrituración quo 
éste 10 ofreciera. 

7 ,J Que en cuanto a cs<- punto, el demandado no lia dcnios- 
tradu que los títulos de la ca^a. objeto del contrato, adolezcan 
de vieiog, pues rs-tos no pueden li icrsc mn-islir, comí» aquel lo 
pretende, en que en lu- registros do lu Contribución Directa, 
apar-zea haber pagado Mu impuesto correspondiente ¡i aquella 
finca, dos personas diversas de ta que aparecía enmo propieta- 
rio, pues et hecho de paga? la i'ontriUuciüi: Directa por una 
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linca, no es bastante para establece* la existencia do un con- 
dominio, ni para dar por interrumpida la posesión d> más He 
40 unos, aer dituda por una información corréela como la pro- 
ducida, apo' acia en constancia de escritura* públicas, y robus- 
tecida aún p^r el transcurso de todo el tiempo corrido destlt 
que tuvo lugar; 

Por estos fundamento-, de conformidad cotí las disposiciones 
légales, ¡inte-* citadas, fallo declarando 0,U* Don Vicente i\ 
Ortegii está obligado A escriturar dentro de diez días, la pro- 
piedad á que se refiere el beleto de foja -i9, dejándose á ¿alvo 
las acciones del demándate por lea dañoa y perjuicios que su le 
hayan podido irrogar con la inejec ución. Sin expresa condena- 
ción id costas, por no encontrar mérito para imponerla. Noti- 
fiques- con el original, y repónganse los -ellos. 

.1. Y. Lalanne. 



Unenos Aires, Junio ti de 1B07. 

Vistos j ciiiiiUTitndo : <¡ue s-^mi resulta de autos A la fecha 
del contrato de que instruye ct boleto de Toja cuarenta y nueve, 
don Mariano Aramia tenía adquirida ya la propiedad de la 
casa, mati ria de ese contrato, pur haberla comprado ¡i la testa- 
mentaría de doña Dolores Arenilla de Cramwull, ftn remate 
públo o, aprobado judicialmente, habiendo e.. : ^igu¡ido el [cre- 
ció -leí remate a la orden del juagado, y d indo^le también la 
posesión di* aqneÜa» 

Que con tal motivo, y eu virtud de lo dispuesto en W artículo 
mil ciento ochenta y cuatro del Código Civil, claro es que no 
podía ser tito .-ario esperar que el juagado otorgase A Armaza la 
escritura pública de venta, oue es di práctica dar al comprador 
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en caso COMO q ,)(i * 8 " vez Armaza pu*i*ae trans- 

mitir validamente ta misma propiciad de Don Vicente J, Orte- 
ga, y darle la posesión d. ella, en compUmioiitO -leí contrato 
consignado en el boleto ya -itado. 

Que constando de estos .tutos, por declaración de la parte de 
Ortega, que éste no qu.so mútii la escritura %U9 Arma» le 
ofreciera, por no tar todavía extendida á *u favor la que el 
jotgadü debía otorgarle en I» teatameiiíarf a de lu s-iiora Are- 
nilla A V CraiáweH; «i d ¡ toda evidencia qu- no puede atribuirse 
ú , U lpu del referido Armaza, *inó de Ortega, que .» contrato 
telobr ido entre ambos no se cumplí, raen el Momp« estipulado. 

Que tampoco ha tenido razón Onega para negarse á cumplir 
el contrato de la referencia por M defectos que atribuye a los 
títulos de Armaba, desde i|ue tales defectos DO resullau justi- 
ficad US, 

Que uno de esos defectos lo liare aqm l consistir en que la 
sumaria iuformaciuii que se ha producido para dar un título de 
propiedad a la sucesi-m de doña Rosa Outierrez, que es uno de 
los ant< - e.ores de Armaza, no vale para acreditar la posesión 
pro fonimi de más de cuarenta años que ae dice en ella, han 
tenido la referida doña Rosa ¥ sus sueesores, por cuanto de 
|„s registros de contribueíou directa aparece que la propiedad 
de que <a trata, lia Üguiado, eu Ion último* cuarenta años, 
uuutada bajo ios diferentes nombres de Dionisio Gutiérrez y 
Dionisio Magallanes, pero es de observar que aun cuando es 
eiert" el be- ho, según los informes de las oüeina- respectivas, 
él no puede desvirtuar el mérito de la sumaria información 
producida ron el control necesario del minishrw fiscal, por 
meree. r la íé que eormponde atrihuirb , y que le ba dado la 
aprobación judiei.il, con tanta iuay*.r razón cuanto que nada 
se ha expuesto por el morrente para contrade- ir la referencia 
del repr mentante de la testamentaría de doña Rosa Gutiérrez, 
cuando :il pedtT la apr-bacion de aqu. lia adveró, según le vé á 
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foja Ttínte y sii» de. la misma y á f-ja cuarenta j dos de estos 
autos, que aquello* nombres correspondían & una misma y ¡sola 
persona, duu Dionisio Gutiérrez Magallanes, turnio lu acreditaba 
el poder que se le li ibía conferido por varios de los heredero», 
y que obraba en autos, á lo cual se agregaba también, que 
habiendo s.do Dionisio Gutiérrez Magaualles, quien corrió «¡o 
lu testamentaría, á cuyo nombre fué denunciado el terreno do 
la ca.it- Bolívar, donde está la cusa vendida, esta circunafelttcia 
oorroboraba e! valor de la sumaria» cuino título suficiente 4e 
propiedad paia dicha testamentaría, desde que aquél no lo 
había redamado como suyo. 

Que el oír» .lefuclo que se arguye contra la sumaria es, que 
no se ba beclio con^tur por las decluraeionen de lo* testigua, 
cuál sea la extensión de la propi* dad qtiv ha poseído Ü««ña llosa 
Gutiérrez y su sucesiou ; pero es de observar que la omisión de 
ese deta i le no puede viciar á dieba sumaria, como Ululo de 
piopk-dad menos perfecto, de-de que refiriéndote lo n (estíos 
á la posesión de la casa, como la de un cuerpo cierto, i-xistente 
bajo un numen» determinado de la calle donde sr baila situa- 
da, e> ' la ra que debe entenderse que ella comprende lu exten- 
sión que tiene dentro de lo> límites con sus colindante-, limite 
sobre lo- cuaks m siquiera se dice que se baya nefelio Gueatioú 
por éstos, basta boy. pura negar al terreno que ocupa la ra>a, 
la medida que te .¡tribuye la tasación de foja primera; no 
habiéndose producido tampoco por el recurrente prueba alguna 
que desautorice el valor jurídico de diehu información. 

Pur estos fi -idamentos y lo- de la sentencia apelada, de foja 
ciento cu are uta y seis, ^e continua, ron cuatiis. lU-puotos los 
sellos, devuelvan*. . Notifiques»/ con el original. 

Rf.JfJAMIN PAZ. - ABEL BAZAS. 
— OCTAVIO B13GE. — JUAN 
E. TORhEST. 
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Ihmn Esperanza M. *t* Luna, contra Ihm Emilio 0. Sehiffner, 
anbrt* rescisión de contrato de compita >J daños tj perjuicios 

Sumario. — 1" No resultando justilicudos los defectos que se 
alegan wfltt* Ion título* del vendedor, ei comprador es respon- 
sable de la rescisión del contrato, y de los .laiius y perjuicios 
que é^to cause al primero. 

2 o Iioa perjuicios con ai *t en <-n la diferencia eiifere el precio 
oooreutdo y «1 valor actual delti-rreno rendido, estimado por pe- 
ritos, y en los internes de ésta, desde el día del entrato hasta 
el del pago. 

Cato. — Resulta del 



titilo drl Juei t>d*r*l 

Rosario. Diciembre 33 de 189% 

V fistos : ios presentes mitos seguidos por la señora Esperanza 
M. de. Luna entra don Kiuili» <». Schiffi.er, sobre rescisión de 
un .ontr.Uo é indemnización de pedidas £ interese*, de los que 
resulta, : 
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1* Que á figaH , la actora funda su acción en el contrato que 
celebró con don Emilio Scliinffer, en fecha 13 de Febrero de 
por el cual se convino q«u-, en el caso de llegar á la mayor 
edad los hijos de, doña Felisa Rueda de Shole, ratiíicarfan ítlfift- 
entura de venia otorgada por ésta á don Derniidio Luna, y ven- 
dería ut referido ¿.eñor Schillner, un terreno situado eii essta ciu- 
dad, en la caite Santiago, hoy Tucunian, compuesta d • 1:1 me- 
tro» 206 milímetros di- frente p^r 48 metro- 381 lüUímetros de 
fondo, lindando p»r el norte con la referida calle Santiago ; por 
el sud, con don Migml Rueda ; jor el wtc, con Francisco Oli- 
vera, y por tfl oeste» ion don Froilan Ortiz y el mismo señor Mi- 
guel liurdu ; que legados á la mayor edad lo* hilos de Doña Fe- 
lisa Rueda, ratificaron ilichat^riltira ; que la compra hecha por 
la señura Felisa Rueda de Sho., á Don Miguel Rueda, tuvo lugar 
,i 8 de Ftbrtro de euyo testimonio corre a foja 311. y que 

son lo* mismos que hizo valer m id juicio seguido contra don 
Emilio Si'liilíner sobre escrituración ; que la misma objeción que 
hizo el d> mandado, se relien- á la bondad de los títulos ex- 
presados, sinó en el convenio de aplazar para otra época el dia 
ue la escrituración ; que por -entenna detiuitiva de este Juzga- 
do, ce condena ' Srliillmr ¡i suscribir la escritura y pagar el 
preeio del inmueble comprado ; q«t-- el Juzgado reiteró la órden 
ile escriturar dentro le terrero dia, bajó apercibimiento ; que re- 
cién á foja 3"25, catorce dias después de aquel auto, ocurre al 
Juzgado manifestando que los iltulos adolecían de virios que lo* 
iBfaliilüban, como el de la ubieuciou dudosa, y que el titulo oi- 
ginal de don Miguel liueda, vended-T á doña Felisa Rueda de 
Staóle, era nulo por e>tar en las mismas condiciones que el de 
doña Carlota Velazquez deOrampó; que el único defecto <|iie se 
notó eu los titnlos, antes del eompromíso :i que se reliere el bo- 
letude 13 de Febrero dr i 889, fue* el relativo a la minoridad de! 
señor Jorge Shóle, defecto que se subsanó A foja 346; que el de- 
ferio en la denominación de la calle, á nada conduce desde que 
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el terr. no ubjefce del contrato, es á «i demandado en posesión y 
goza il- las rentas qu«- «'I misui«> | oduee. 

La ¡ictora basa -u derecho en I dispOsioloáteifteiBftótfl délos 
artículos 1 187 v tiSí» del Código r\ il, que imponen la obügacion 
de rumptir lu prometido, so penad'- solverse la faltado es.-, um- 
plimiento en el pago de pínídas é itérese». 

Qu.- la Suprema Corte, en las causa* contenidas en Iasérie3\ 
tomo 7*, página i 51», y tom<- 14, página 430, ha resuelto la mis- 
ma cuestión del siguiente modo: * Que probada la convención 
snhp- la vi uta, >-\ precio y la rusa rendida, el vendedor está obli- 
gado A escritiuar la venia, bajo pena de resolverle lu obligación 
en el pago de perdidas é intereses ». Ksta imposición al vende- 
dor es extensiva al comprador "jue resista la aceptación de la es- 
critura, como lo enseña ta parte dispositiva del último fallo, 
cuando di pone que el demandante está obligado, bajo pena de 
pérdidas é intereso, á eumplir et contrato de la referencia; que 
cita el artículo 619 del Código Civil y los fallos Je ia Suprema 
Corte de la serie 1\ tomo 5 o , página 420, \ tomo 9", página 5, 
donde expresa que deben comprenderse entre los gastos á indem- 
nizar^ por vía de perjuicios, los que se ocasíom n al deman- 
dante en eosta> judiciales, para hacer declarar un derecho ; que 
b na, por fin, en id compromiso de 188Í) y en la avaluación que 
se practique en el terreno objeto del contrato, la determinación 
d" I.* daños y perjuu-ms; siendo éstos la diferencia que result" 
entre el valor actual de la linca y el precio convenido de once 
mil seiscientos doce pesos oro sellado, con ma> el interés de 7% 
anual, á contal desde el 13 le Febrero del presente año de 188í>, 
hasta el día del pago; que por estas razones entabla demanda 
contra Don Emilio Schiffner, y dando por rescindid» el contrat » 
de 13 de Febrero de 188U, el Juzgado condene al demandado ni 
pago de los daños y perjuicios de la referencia. 

2* Que corrido traslado de la demanda, se presentó don Do- 
mingo González, -n representación de don Kmílio Schiffner y 
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aduce como razones para rechazarla, la falta de Culpabilidad por 
partí' de su representado en la rescisión del contratoque motiva 
la acción que el actor deduce ; que si es verdad que reconoce co- 
mo ú:;ica aolucion la rescisión del contrato, no conviene en que 
sea el demandad quien debe indemnizar los danos y perjuicios 
ocasionados por dicha rescisión, desde qu" su mandante no tienu 
responsabilidad ninguna en ese hecho ; que estudiada la natura- 
leza de) contrato, es bilateral, y por cnusiguieiite produce obli- 
gaciones recíprocas parautnlus partas; que primero se demandó 
su cumplimiento por el actor \ el demandado s- eieepcionó, lleu- 
de que aquel concedió una prórroga para la escrituración ; que el 
deiuaii'la-iü se disponía á cumplir lu ordenado por la Sentencia, 
peni a) redactarse la escritura resultó que él actor no podía rea- 
lizar las obligaciones que el contrato le imponía, desde que no 
era propietaria d-l terreno ; que et título del actor e s nulo, por 
lj iillarse t- rr^tio iiIpic clu en ta cali. Tueum m. y lu- libios « 
escrituras del actor hac* n relación i "tro terreno situado en la 
calle de Santiago; que el titulo de Don Miguel Uueda, causante 
del actor, es asimismo nulo, porque en el protocolo ne esta acep- 
tad-, por el comprador, ni formad-» por éste, ni p>>r los testpjos; 
que id vista de esta razón, ningún escribano quiso otorgar la es- 
critura ; rju'' no puede sostenerse que se obra contra un asunto 
pasido • n autoridad de cosa juzgada, perqué lo que se ha juz- 
gado, es sólo la excepción de prórroga, desde que la escritura 
debía hacerse por estar vencida el plazo estipulado en el contra- 
to; que \n sentencia no lia podido referirse fi !a validez ó nulidad 
de los títulos, porque este punto ni siquiera se discutió; que 
adenitis, note el Juzgado que boj se trata de la rescisión del con- 
trato v 'Je establ- er po¿ causa du quién se rescinde, ¡i Un de des- 
lindar las responsabilidades en que ha incurrido la parte cau- 
sante de la rescisión, de donde resulta, que el objeto de este jui- 
cio es completamente diverso d* 1 ! .interior ; que se declare en de- 
finitiva rescindido el contrato de compra-venta, celebrado el 13 
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de Febrero de 1889, y se absuelva al demandado de la acción de 
dañ-s y perjuicios y condenando al actor en bis costas «iel juicio. 

3" Que abierta la causa á pru. ba, el actor produce como parte 
de ésta, á foja 43, laieri-ñal, para que se determine el valor que 
actualmente tiene el Lrreno que motiva él juWu. espidiéndote 
1 foja 7 f J «I perito nombrado si ñor Cirios L. Rodnl, avaluando el 
valor del terreno, en la suma de Ttiííl pe^osi moneda nación il. 

4* Que el di mandado, A su vez, produce como part.- de la prue- 
ba, el testimonio del informe del -ffiur Intendente municipal, 
qué á foja... se acompaña, y en el que te pile IMiufftttftifo que 
no BC encuentra en esa repartición prueba alguna que indique 
que la actual calle de Tucuman haya tenido otra denominación, 
ni qne baya habido disposición alguna respecto i ella; que á foja 
tía acampana una eacríttwa de poder donde aparee- Don Emilio 
SchilTner como administrador del terreno de la señora Ksperaniu 
M. de Luna, comprobando el carácter c. o que poseía di lio te- 
rreno v no como propietario, Mgtfn afirmaba el actor ; p* de 
foja 68á fojaT», corre agregado el informe solicitado por el de- 
mandado á foia ai Juzgado de 1» Instanciade lo Civil y Co- 
mercial, donde se eunipru- ba que no aparece lii mada la escritura 
de venia, ni por i-I comprador ni por los testigos, ni estar si-na- 
ilo por el escribano ol.-rgunte ; que * foja 81 se agrega un plano 
de esta ciudad, seguu la delincación *um ionada en U de Junio 
de 1873, en el que consta que las ralles de Santiago y Tucuman 
m hallan inscriptas i u el con ta misma denominación que ac- 
tualmente tienen. 

Con lo* respectivos alegatos se da por terminada la discusión, 

y s<' llama autos para definitiva. 

Y considerando: l u Que según resulta de los escritos ie de- 
manda y contestación, eíitte común consentimiento de partes en 
que se pronuncie por el juez la declaración de rescisión del con- 
trato de compra-venta, celebrado en Febrero 13 de 1889, que- 
dando limitada 1¡« presente cuestión ó resolver si hay ó no lugar 
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á perdida» é intereses, por haberle negado el demandado á cum- 
plir con el contrito y La >eoteneia ürme qu»> lo bi ^'udenado .» 
firmar ia eavriturade transmisión. 

2 J t¿ne p.iTlit ndo de la baíe que el contrato está re-ciudido, 
la culpa -ir cita r>-?cisii>n recae e¡i el demandad . porque no 
ha venido á cumplir con tos mandatos del Tribunal que le orde- 
nan, por la sentencia d» fojas 3 á 8 y por el decreto ejecutoriado 
de foja 351 , ú eitend* r la escritura respectiva . u el Término de 
Ure«.ro día, bajo apercibimiento de dereetao. 

3 Que el ip<-rcibimi« nto de derecho no es o^ro que la preven- 
ción, dt qu" la .'bliiiaiiiMi de h.¿cer la escritura se transí r ruará 
en Lndemnítacíon de pérdidas * ¡nt- re>e¿. d-* acuerdo con lo áU~ 
pn- -tu en los ámenlos 1 187 y 629 < ódi^o Civil, y la juris- 
prudencia de la Suprema '.*ort>- eita»ia por la aetor a. 

4° Que consecuente con esta resolución, se diú pnn :r á la 
ejecución de lo sentenciado, mandando has** i la liquidación ¡ rt 
-ju >,:h:lTüiT ■ir-bit-ra i <r rai^n -i- \i i ■»nd- n.ir on sufrí i i . 
resultan i<>s r la ¡juma que eipre*ala cuenta de foja 365, según 
auto aprobatoria de foja 373, confirmad ■ .i f »j i 411, en el que -e 
estabb ce la considera ion d«* q>:e no pu»de aceptarse las obser- 
vaciones hecha- p-r -1 ti»<m.iudadoen el escrito de foja 367. por- 
que han >nio delinea i i- i destiempo, etnndn ya estaba t-jecuto- 
riado el auto d*qne se f ra-. t -.-aba la liquidación, en vista de qu-- 
no había dado cumplimiento el señ-r Sclnffner al auto d foja 
321. 

5" Qoe en el escrií de f"ja 307. presentado en el primer • x- 
ped irrite, asi com en la contestación á !a presente demanda. s» 
eicepciona * 1 demandado, paian" abonar lo* daños y perjuicios, 
i n que los títulos le ta vendedora ?on viciosos y deficiente? : p-ro 
itas defensas que tienen velación dir. cta- inmediata on el jui- 
cio sobre escrituración, no pueden hucer*, val-r ■ n el presente 
juicio, que v- rsa so i r indemniiacioa de perdidas é ¡atereses p^r 
refccision de un contrato y res;stencij á cumplir una sentencia 
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firu>. Todas las defensas o excepciones que se retieran á la es- 
rituraeion Je contratos de compra-v.-nta, son esteinporáneas, 
porqu- ha pása lo en autoridad de c *sa juzgada. Si alguna duda 
puede haber al r^peCo. queda despejada en vista de tos tér- 
mino* del escrito del demandado, corriente a foja 127. en que 
no opone otro incoaren eute pan llevar á - abo la escrituración 
que venia el plazo acordado. Sí en aquel jai"!- no h i deducido 
más i xeepeion que la de n estar vencid-el plazo ir la obligación, 
quiere decir qu» ha renunciado á todas y cualesquiera excepción 
que t^ngaat nf encía con Ja escritur ó l a. Ma' pu-d- hacer re- 
vivir hoy una cuestión que está pasada en autoridad d<» cosa juz- 
gada. 

6' Que según la resolución de la Suprema Corte, fecha 15 del 
corriei.te. el presente juic o * no es sin ki continuación del se- 
guido por las misma* partes y «obr- * I mi-m* contrato ». iio.s 
permitido oponer, en el .-tado aetu al de la cu^ti-'n. la excep- 
ción de titulo vicioso, que no ha ilda argumentado en ningún 
momento ie U tramitación del primer expediente. 

?■ Que no habiendo regad.» . I demandado que retir . en su 
poder el nii-tn-> terreno objeto del contrato rescindid > f ha per- 
judie ido con su proceder i la di mandante, parque la ha privado 
de un bien que pudo haber dispuesto de él, enajenándolo en el 
mismo precio que el contenido c >n el s< ñor Scbiffner. sin sufrir 
!a pérdida por d ntnuci u de valor de la propiedad territorial 
fatnnum e>nt">j< -u>; y también ha d.*j lio de percibir < l ínter s 
■je la cautid.id estipula ia comopr- ci - .a r uta j >r arrendamien- 
to del Ierren* tluerum cesáis*. 

p v r esta* consideraciones, fallo definitivamente en esta Sala 
de Audiencias : declarando rescindido el contrato de compra- 
venta del terreno eu e?ta ciudad, á que se retkrecl primer con- 
sideran io ; debiendo ciitr- ¿ ir el terreno al señor Scbiffner, en 
el téruiitiQ de diez iias; es responsable de las pérdidas é inte- 
re-ts, por no haber cumplido con la aenteueia de fqa 4 y auto 
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ejecutoriado de foja 321 ; que por tal concepto debe pagar y pa- 
gue en el t envino de diez días de ejecutoriada esta sentencia, la 
cantidad que resulte de diferencia mire pesos con 81 

centavu* oro sellado, según la liquidación ejfcOO loriada dfl foja 
3t>5, y el valor del terreno apreciado por el perito á foja 79, y 
que son 7691 pe*os moneda nacional de curso legal, debiendo 
n-il licite á « sta última monvAn la cantidad arriba expresada en 
oro sellado, al tipo de cambio de el dia del pugo. Además, pagará 
el interés d- 7 a , anual, desde Febrero 13 de 1S89, hasta el dia 
de] p#gn, COlilpiltildoa sobre la -■antidad que resollé deber, por 
capital y las ériifcis del juicio. Síoi ifíque*e eon ?! « rainal y re- 
w . 

tlanivl Itoyhn. 



I alio ilf I» <ipr*m» i «rl« 

llneaiO* Ai reí. JuiiíO !¿ de 

fistos y i*-nsiderandoi Que según resulta de la escritura de 
í< ja tr<-menta> tr.mta y cinco, el terreno, cuya enajenación se 
convino entre las partes, situado sobre la calle Tu.-uman, es el 
mismo que trasmitió al esposo de Dona Esp ran7.a Maciel de 
Luna, pues qm- la ralle hoy denominada Tueuman, se denominó 

ant.-s Santiago. 

Que el demandado no ba probado ¿nucientemente que hubiese 
error en el reconocimiento hecho de acuerdo entre las pariesen 
relación al cambio de nombre de las expresadas ralles. 

l¿u« ron arralo a la legisLu-im, vigor con anterioridad al 
( -.iJiuo Civil, no -ra necesaria U .scrilura púUiea para la venta 
A- los hien-s inmuebles, orno lo tiene resuelto esta Suprema 
forte ,-n vario- fallos lo que basta para destruir el argumento 
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del demandado, fundado en defectos de forma de la esorifeii r:i otor- 
gada a f v»r de Don Miguel l¡ necia, aún en la hipótesis de que 
dir'.ia escritura los eonturiera. 

Por esto, y por Id» fundamentos de la sentencia apelada do 
foja cuatrocientos sesenta y ocho, se continua e\sta, con costas. 
Notifí'iueu* con el originul, y repuestos los sellos, devuélvanse. 

1»£>¡JAMI>¡ l'AÍ. — LUIS V, VAftBLA. — 
AliBLRAZA.V — OCTAVIO BCPÍGE. — 
JUAN K. TORRENT, 



//o/i 
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innrm de fábrica ; mhm r$éuW ífe revisión 



Sumario, — l-N improcedente el recurso de revisión fundado 
en los i n i: i ^ o s 2 y 5 del artículo '¿l I de la ley de procedimientos 
y en id inctso 3 del artículo 551 del Código de Procedimientos 
en lo criminal, cuando no se trata de una causa de jurisdicción 
originaria ríe la Suprema Corte, y nu se verili.-an loá casos pre- 
vistos en el in iso 3 del artículo 551 citado. 
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Caso. — Dictada la sentencia que corre en la página 418, 
tomo 50, la parte de Souef dedujo recurso de revisión, 



Fallo 4r I» Supr*m» í urlr 

Buenos Airt'i, Junio de 1897. 

Visto* y consi'lrraiitlo : <¿ue el recurso de revisión que en el 
precedente escrito se interpone, se funda en los iiif isos segundo 
y quinto» artículo d.iscient.* cuarenta y uno He la ley de proce- 
dimientos de mil ochocientos sienta y tres, y en el inciso 
tercera, artículo quinientos cincuenta y uno del Código de Pro- 
cedimientos en tu criminal. 

Qii.« tas disposiciones citadas de las primeras de las referidas 
leves, aunque ella estuviera vigente m materia criminal des- 
pués de la sanción del Código de Ps o edimieiilus, sería inapli- 
cable á esta causa en que ta Suprema Corte ha conocido en 
apelación; puesto que el recurso de revisión a que aluden, -ólo 
se refiere íí ¡as cansas 'le jurisdicción originaria y exclusiva, 
según lo dispuestj en el articulo séptimo, inciso tercero, de la 
ley de diez y <e¡* de Octubre de mil ochocientos sesenta y dos. 

Que el recurso de que se t rata no aparece autorizada por eJ 
iwiso tercero del artículo quinientos cincuenta y uno dei Código 
de Procedimientos en lo criminal, desde que la sentencia de 
esta Suprema Corte qun lo motiva, no na pronunciado conde- 
nación alguna fundadla en documento que haya sido después 
d, -clarado falso por sentencia ojeoutoriada en causa crimina! ; 
ni el condenado ha hallado dneum* utos decisivos ignorados, 
extraviados ó detenidos por fuerza mayor .'. por <-bra de la parte 
acusadora. 
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Pot esto : se declam improcedente «1 reuurso de revisión 
interpuesto, y repuesto el pupel, devuélvanle como está mandado, 

LUIS V, VAHELA. — ABEL BAZAN. 
— OCTAVIO UUHGE. — JUAN E. 
TOIlilENT. 



4 AUNA €1,111 



Don ikrnardino Acosta contra don Silvio fíiscuceia, por 
desalojo; sobre aplicación de ta ley n ,J 3373 

Sumario, — Las leyes de procedimientos son aplicables á tos 
juicios pendientes, permitiéndolo el estado en que se hallan. 

Casa. — Después de terminado un incidente sobre compe- 
tencia qne promovió el demandado, el actor se presentó al juea 
díciende : que después de la presentación de la demanda, se ha 
incorporado al procedimiento fedural el que ri^e ante los tribu- 
nales ordinarios, subre desalojo ; que, eu consecuencia, debía 
darse al juicio la tramitación señalada por el ultimo, convo- 
cándose ¡i juicio verbal, a los linea del artículo 585 del Código 
de Procedimientos dti dichos tribunales. 
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Fnll» «lf-1 Jura Frdrrul 

Ututos Aires, Febrero 13 'lo 1^7. 

L*or presentado en cuanto hubii-rr lu^ar por dereelio, y cons- 
tituido el domicilio ley!»!, si* l' 1 tiene por purtt 1 al recurrente á 
mérito del poder acampa fiad u, y atonto lo solicitada on el pre- 
sente escrito v de acuerdo con lo dispuesto el artículo 586 
del Código de proeediiijicafco¡s (te la Capital, incorporado í la ley 
de procedimiento en lo federal por la ir 3375 de fecha 3 de 
Ag'-stn de 18%, eoiupui-ezcan la- partes a juicio verbal el día 
22 «i> I corriente mes, á l¡i 1 de la larde. 

/*. Otm'c/icu y Mcorta. 

El demandado dedujo los recursos do revocatoria y apelación 
en subsidio. l>ijo : que la ley n" 3375 lia sido diotada i-oii gran 
posterioridad á la prniiHieUiii d< 1 juicio, y |ior tanto no e- apli- 
cable á «'-ate, de acuerdo ron 1<> dNpue*to » n rl artículo 3 del 
f'.'.dij.'o Civil, segtttt el cual las leves* no tienen efecto retro- 
activo. 

Bl actor, evaeumdo id traslado BOufarido, ÍÍÍJq i que la de- 
manda u*p h ihía saín contestada añn, y que, por consiguiente, 
; t ] 1 1 i > ;i ii I ■ ! i :,u«-va ley proee.-al no s<* cióla den <h alguno del 
demandado; que las leve- de procedí mi utos deben aplicarse á 
los juicio- pon tientes en el estado en que se encuentren, cu 
virtud d-' qiK' <d priii' ipio de la it<> retroactividad de la- leyes 
m« es aplicable á las -le procedimiento, como lo ba declarado la 
Suprema Oírte (tomo 27, página 170). 
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Auttt del Juez rrilernl 

Diiciiiis Aires, Abril ¿Ü de 18Sfi. 

Y vistos : P->r las consideraciones ;Hu idas oti el precedente 
escrito de fnjn 135. qn- el juzgado considera arregladas ádere- 
< bo, no ha tugar, con costa*, á la revocatoria snlioitadu ni al 
recurro de nulidad ¡nterj «esto, ]->r no s-r prored tratán- 
dole de autos interlocutores, v concédese en relación y en 
ambos efecto* el .Je aplaci-m. citándose los autos á la 
Suprema forte eri la forma de estilo. 

/*. Otaerftna y Airaría, 



Fallo «te la Suprem* forte 

Buenos Ajíes, Jimio m de 1697. 

Vistos y considerando : Que es un principio inconcuso que las 
leyes de procedimientos se aplican á los juicios pendientes en 
tanto en cuanto su estado lo permitun. 

Que es de esa naturaleza la ley número tres mil trescientos 
betniU y cinco, que el inlen-r lia aplicado .i la tramitación de 
la causa. 

Por esto, se continua, con costas, el auto apelado de foja 
ciento treinta. 11 opuestos los sellas, devuélvanse. 

ftf-.(UAMIX PAZ. — LUIS. V. VAUKLA. 

— ANEL IJAZA.N. — OCTAVIO BUNGE. 

— JUAN E. TOftltEKT. 
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Don Juhun ./. Muuis nadra ta ¡innincin dv ¡hienas Aires; 

sotire tía ños y prrjuiaus 



Sumario. — i* E\ convenio dv abonar una a rima determinada 
como única compt!Jisaeíiiu y sin derecho ú reclamo por la inter- 
Tenciuu teñirla en un i*stabl< cimienta industrial, comprende no 
sólo las reclamación» \s pendientes, sinó también toda otra cansa 
<iut- ¡Midiera fundar un -lerecho emergente de dicha iutervenciun, 

2° No pueden cobrarse como daños procedentes de un acto 
los gastos y perjuicios que no son consecuencia inmediata de 
ese actn. 

i 

Caso. — Resulta üel 



Falla d> In Suprema Corte 

Buenos Aires, Julio 1' d«' 1^97. 

Yi>tns:eatos iiutn» seguidos por don Julián J. Muñiz, extran- 
jeto, contra la provincia de Buenos Aires, de los que resulta : 
Que el expresado señor Muñiz deduce demanda contra la 
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mencionada provincia, por indemnización de danos y perjurios 
que estima en Ja suma de setenta 3* ocho mil novecientos sétent» 
y siete pesos setenta y sieft eenUvos oro sel laido y veint isiete 
mil seisrienlus sesenta? seis pe-ms noventa y cuatro centavos 
moneda nacional. 

Fundando su acción, el demandante expone : que ocupaba 
como arrendatario el establecimiento de propiedad de la pro- 
vincia de Unenos Aires, conocido con el nombre de « Escuela 
Mecánica r, del cual ha sido despojado violentamente por midió 
de Ja fuerza, sin acordársele los términos que para el desalojo 
establece la ley. 

Aduce diversas consideraciones pura demostrar La calidad de 
arrendatario que invoca, y retíriendo el despojo violento y arbi- 
trurio, el demandante dice : que encontrándose aumente en 
Montevideo, donde se había trasladado con el fin de vender al 
gobierno Ürk-nial la fdbrna que tenía en el citado estableci- 
miento, enajenación que ya tenía convenida, supo que el gobier- 
no de la provincia, en nueve de Abril de mil ochocientos noventa 
y ciuco, había tomado posesión por la fuerza de aquél, en virtud 
de. resolución del mismo, dictada sin su audiencia ni conoci- 
miento y con violación de todas las formas legales. 

Que estos hecho», de que es responsable el gobierno de la 
provincia, fundan su derecho á exigir la indemnización que 
reclama, la que esta apoyada, ademas, en la disposición dt 1 
artículo mil seiscientos diez del Código Civil. 

En el último capítulo del escrito de demanda, el actor hace 
la apreciación de los danos y perjuicios y expresa, con este mo- 
tive, que el gobierno Oriental desistió de la venta que había 
convenido con él (Muñiz) de la fabrica y maquinarias que tenía 
eu la « Escuela Mecánica » t por haber tenido conocimiento del 
acto llevado í cabo por el gobierno ile Buenos Aires, el cual 
es responsable de los danos y perjuicios que tul desistimiento le 
lian caucado. 
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Hntre los docunji-ntos presentados por el actor, figura la pla- 
nilla que Barre de fujus veintiuna.» veintiséis, en la que incluye, 
considerándola? á cargo de la provincia, diver-tas partidas» por 
gastos de distintas obrus veri lirada- en la Ksi-uela Mecánica y 
pur la comisión ijne pretende .mt¡c adeudada, como tambu-u Ja 
cuenta di' daños y perjuicio*., *«n tr* los cuales aparecen I -s ga>to$ 
qut l»! demandante ha hecho para tíaaladaíw de La Hata á 
Montevideo, 1o> gastos oea-i. nudo- por ♦-] atropello a su pro- 
piedad, «¡i toa que e influyen ¡na de perm:Uieuein en e! hotel, 
alquiler 'lo rasi, péttHdu en la venta de bienes muróles é 
inmuebles, interine- go'bft una h (putera y Sueldo (Jiie debió 
percibir en Montevideo, y, por im, el importe ton sus intere-es 
del precio de reata convenido ron el yubii-rno Oriental, por 
la fábrica y maquinaria. 

Sumadas la-* partidas in< luida-, en la citada planilla, resultan 
las cantidades que* romo indemnización, reclama el actor, las 
que han expresado el principio. El ductor Sunti igO®, UTa- 
rrell. en represan lacion de i.i provincia, contestando la demanda, 
pidió rechazo con costas. 

Kxpti-o : «ja- el s. -ñor Muñiz no cr¡i ni nunei había sido 
arrendatario de la e Escuela Mecánica », como resulta de la 
iuve?tif*uci'>n que el gobierno d.- la provincia mandó practicar 

al efecto. 

K¿wr dado el resultado .negativo de e-a inwstigaciou y en 
virtud de razones dé ínteres general, el Poder Ejecutiva previoa 
los trámites de t-stilu, que aparecen practicados en el expediente 
adiuiuisi rali* ■< que ofrece presentar, orden.' la toma de posesión 
por vi Consejo deBigú nc, del edificio de ta * Escuela Mecánico », 
*-n la que se encentraba el demandando eomo simple encargado 
del gobierno. 

Que el ai; l o de la toma de posesión no se verificó en la forma 
violenta \ arbitraria que priende el demandante. 

tjue, por el euntrario, en é\ se ha procedido correctamente, 
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formándose prolijo inventario de todas la* existencias, que fue- 
ron depositadas. 

Kn seguida, el representante de la provincia expune diversas 
Consideraciones, é invoca varias disposiciones lcgale>, para 
demostrar qin- eJ acta jama* lia l>-uido el caí dele r de locatario 
que se atribuye; y agrega : que según resulta del expediente 
administrativo, que también ofrece presentar oportunamente, 
no son exactas las razono aducidas p«>r el señor Muñiz pura 
jusüfii nr La lalta pago de ar-endaiuiento. 

Que t- ii ese expediente aparecí' una arta suserita p-»r Mnfiia, 
en *iue se conviene que ¡i éste -e le añonará la < .. 1 huí de uu 
mil quinientos peso-, que recibm posteriormente, puf única 
compen>ar!Íon y >in tener derecho á reclamo ai-uno en adelanto, 
Tespeitu á la (Utervein iuii que tuvo *-n la Mscuela Mecánica. 

(¿ne. pui eurist-iitiente, V .ni ti pr-sejudiende de la Calla de 
uuluriza<-iun m el actor para practicsr la> obras que expresa 
en su demanda, Los ¡pitas que por ella- cobra lian sido pagados. 

Qsiéí por último, ios daños que se pretenden » cargo del 
gobierno A como ocasionados por éste, no pueden serb* ini|<ut;i- 
do*; porque unus se refieren á gastos efectuados con anterioridad 
al lucho en que >e funda ta acción y otros no tienen relación 
mediata ni inmediata con aquél, ai siendo pertinente ni legal 
cobrar un falo* arbitrario por la maquinaria inventariada y 
depositada á disposición <l«* Muuiz. 

Recibida la causa á prueba, se ba producido por ambas partes 
la que se indica en - I c rtifiéado de foja doscientos ochenta y 
cuatro, sohre h cual >e hat premiado lox aléalos de fojas 
doscientos ochenta y siete y trescientas cinco. En el primero, 
el actor retira de su demanda la partida de perjuicios que dice 
sufridos euii motivo d<> lu venta de un nicho y un carruaje, lo 
que había manifestado ya en ta audiencia verbal á - .e se refiere 
la nota de fuja setenta y nueve vuelta. 

Y considerando : Que la cuenta de foja veintiuna se reitere 
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tí gastos que el demandante afirma haber he< lio en la Escuela 
mecánica jr comisión á que se pretende con derecho por razón 
<!e obras y servicios prestados ron anterioridad al veintitrés» ele 
Marzo de mi! ochocientos noventa y dos f según resulta plena- 
mente averiguado por las constancias de autos. 

i¿ueon la citada fecha (veintitrés de Marzo de mil ochocientos 
ti ivent i y dos) se convino entre el demandante y demandado 
que sr ibnnaría ú aquél, por única compensa ion y sin tenor 
derecho á reclamo alguno en adelante, respecto á la interven- 
ción que tuvo en ta t Kscurla Mecánica », la suma de mil qui- 
nientos pesos meueda nacional, étimo se Compruebn por el acta 
de foja cíenlo veintitrés, aprobada por decretó dé foja ciento 
veinticuatro. 

tjno los términos generales y comprensivos en que se halla 
CCltCcbido dicho convenio, no permiten dudar que tos interesados 
se propusieron dar fin, no sólo á ja reclamación pendiente pro- 
promovida por Muuiz, siu^átoda otra causa que pudiera fundar 
un derecho r al ó pretendido emergente de ta intervención del 
act'ir en la • tiscuela Mecánica >, porque un entendiéndole asi 
lo estipulado, no sería eieito que el cilad>> Muñiz carecería de 
derecho á reclamo ttlyuno en adelante en tmfo ío concerniente á 
dicha interveneiuu. 

Que en virtud de ese convenio y puesto que Muñiz recibió la 
cautelad estipulada de mi! quinientos pesos, según «e te A Tuja 
l iento veintisiete, éste no tiene derecho al cobro de la suma 
consignada en la planilla de fojas veintiuna, Veintidós y vein- 
titrés, cuyo monto aparece incluido á foja veintiséis, porque las 
coi, venciones hechas en los contratos forman para las partes 
una regla i la cual deben someterse como á la ley misma (artí- 
culo mil ciento noventa y siete, Código Civil), explicándose así el 
silencio guardado por el actor desde que se produjeron los actos 
en que basa su reclamación hasta la fecha de la iniciación de 
este juiwiu. 
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Que el esamen de las partidas de la cuenta d? foj;i veinti- 
cuatro, i ii-epciun hecha de la ya consk 
sumas demandadas no pueden « airar en daños é 
deba la provincia de líuenos Aire*, porque esta n<> sería, en en 
caso, responsable, sino* de loa daños é intereses que fueren con- 
secuencia inmediata de la falta de cumplimiento &Ut obligación 

Que lejos de resultar que los pastos y perjuicios q»e alega 
Muñií sean la c .nsecaeucia de La desposesion de la « Escuela 
Mecánica », resulta, al contrario, que ellos proceden de viajes 
y etras erogacioi.es motivadas por un proyecto, en tramitación, 
de venta al gobierno Oriental de las maquinarias pertenecientes 
al actflf y contrato sobre los servicios profesionales del mismo 
actor á la administración de ese país. 

Que si el gobierno del estado Oriental entendió conveniente 
no llegar á la conclusión de loa contratos do venta y servidos á 
que se ha hecho referencia, y si el actor hizo gastos más ó menos 
cuantiosos en la esperanza de realizar esos contratos, nada hay 
en todo ello que pueda entrañar responsabilidad para la pro- 
vincia demandada, porque no son los actos de ésta los que han 
podido motivar razonablemente tu actitud asumida por el expre- 
sado gobierno. 

Que en efecto, la provincia de Buenos Aires no ha opuesto 
obstáculo á que Muuiz dispusiera á su agrado de loa objetos de 
su propiedad, si nú que, á U iuversa, tenia interés en que se le 
entregara la « Escuela » con las maquinarias y útiles que no le 
pertenecían, no siendo así exaetoqueni por razones de cortesía, 
el gobierno de* estado Oriental hubiera de desistir de un con- 
trato que conceptuara provechoso. 

Que nadie pone en duda que el gobierno de la provincia de 
Buenos Aires no se ha atribuido derecho alguno á los objetos 
pertenecientes á Huñiz, que ha reconocido en todo tiempo, ha- 
biendo ordenado, cuando dispuso por motivo de salud pública 
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la ucopacíon de U * Escuela ». que acliieiesr protij" inventarlo 
con el oorre^ondientc depósito. 

Que en mérito de m> precedentes eonsidi>r;ic¡ones no es nccu- 
sario averiguar si el actor ocupaba la * Escuela .Mecánica » en 
calidad de locntari", como 1" pret< nde, «'ule -¿imple encargado de 
custodia, como lo afirma el demandado, p«u-qnr tanto en el uno 
corneen i-I otro caso la acción deducida, <*n concreK :í lns ralbes 
cobrados y á sus causas, podría prosperar. 

r.»r esto-; fundamentos : no se lux-e lugar a la demanda de 
foja ciuivnta y dos «le ta que s** absuelve, en eoiiseeueneia, ala 
provincia de lineaos Aires, sin especial eomlena--i«n en eolias _ 
Háiia-e *uber con <*1 original y n puestos los seHus, archívense 

■ 

IiK>JAMlN l'A/. " AUKLBAZAN. - 
OCTAVIO RUXf.L. — JUAN E. 
TORhEHT. 
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de f/uvnm .-tires, Wjjv fum¡iiitit¡fttU> r/e omtrato 

Sumario. — 1" l.*»s remates (feetuados con la reserva para 
e¡ directorio del Banco, de aprobar Jos ó anularlos, sun opera- 
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ad referendum, que uo significan e! acuerdo de volunta- 
os necesario para la formación de uti contrato. 

2 o Este existe desde que se presta la aprobación ; y el vinculo 
de d, , echo ritit* por tal razón se establece entr.- las partes no pue- 
de ser inodilic;ido, o i anulado [tur cualquier desaprobación pos- 
terior. 



Caso* — Lo explica el 



\ 



t'ttilo <Irl Jurar. 



La Pinta, Setiembre 18 tlu 18í»ó. 

Y vistos ; los seguido* por Don Tomás Reibaud, contra el 
Bam-o Hipotecario de la prnviin ia de Hítenos Aires, Si.bn cum- 
plimiento de un contrato y demás va autos deducido ; y 

KesiilUmlu : 1" (¿i n 31 de Agüito de 1894 (véase foja 4), 

se presentó antéente Juzgado el tíéao señor lleibaud, exponien- 
do: qm- en Abril de 1H93 había comprado al referido Banco Hi- 
potecario un campo ubicado en el partido -le Juárez. 

2" Que por el expresado campo abonó al contólo loque le co- 
rrespondía, según la liquidación practicada por las oficinas téc- 
nicas del establecimiento. 

3" Que aderoaa se le exigió otra suma en cédulas, por Ja que 
Se le admitió un vale, 

4 Ü Que el remate fu4 aprobado por el Directorio, mandando 
pa^ir los antecedentes al escribano d ti Jiauco para su escritura. 

5" Que como esta operación se demorase, ocurrió urgiendo el 
despacho, pero se le opusieron dificultades, con relación al vale 
mencionado. 

G" 1 Que la base de la licitación eran los aviso* publicados, v 
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no habiéndose consignadu en MIoí ta obligación que se te exigía; 
- t;l ella indebida, ao obstante lo que, ofreció pagar al contado 
dicho vale, 

7° Que el Directorio rehusó el ofrecimiento de hacerse el pago al 
contado del vale, aun Luido el remate en id mes de Abril de 189-4 ■ 

8° Que, comu fundamento, se invoca una de las cláusulas del 
boleto, según La cual, el vendedor se reserva el derecho de apvo- 
bar <j desaprobar la venta, olvidando que cuaiidu ^ dictó cata 
resolución hacía muchos meses que el remate fué aprobado . 

9° Que eu cuanto al derecho, invoca tus artículos t18i ( 1197 
y demás concordantes del Código Civil, concluyendo por pedir 
que si- condene al Banco Hipotecario de la provincia de Buenos 
Aire», á cumplir el contrato de compra-venta referido, y todo 
con e>pe''ial condenación en cortas. 

10" Que corrido traslado, el demandado contestó que la acción 
deducida ern injusta y debía ser rechazada con costas, 

11" Que es pierfcu que Reihuud eompió en 14 de Abril de 1893 
la propiedad aludid;!, firmando un boleto que k j obligaba á pa- 
gar el pn-cio dentro de los 15 dias di- la aprobación del remate, 
bajo pena de que el Kanco podría anular la venta si no hacía el 
pago en pl tiempo señalado. 

12" Que no «umplió esa obligación, pues en lugar de abonar, 
iii Tesorería e. >.tldo que importaba la liquidación por lo amor- 
tizado, di.'- un vate por 123.000 pesos moueda nacional en cédu- 
las, en t¿2 de Abril del uño indicado. 

13 a Que en Noviembre del mismo año se presentó pidiendo 
pagar en cédulas et importe de ese vate, y previo* los trámites de 
estilo el Directorio, usando de los derechos reservados en el bo- 
leto, resolvió anular la venta un 10 de Abril del año Cumenlu 
^1894), puesto que el comprador no había pagado el precio deu- 
tio de los quince dias siguientes ¡i la aprobación del remate, 
pues, sería ridículo pretender que can el vale citado se hubiera 
hi ello el abono. 
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i í Que eu cuanto ül argumento de que : uo había el doler de 
entregar cédulas, se parte tle un error, como se vé por los ¡iriso.* 
de remate eu que se consigua la! obligación. 

lo' 1 Que abierta la cansa á prueba, producida laque expresa 
el certificado del actuario (véai'.' foja ti) y presentados lus* ale- 
gatos (véase Toja 47) del caso, llamó autos para deGnitiva. 

Y considerando : 1" Que habiendo el actor dado explicaciones 
eu su alegato de bien probado, sobre el error de hecho en que 
incurrió euiiido < n la demanda manifestó que, -egun los avisos 
de reñíale, que eran las condiciones bajo las que la venta se efec- 
tuó, no tenía la obligación d< pagar la suma en cédulas, por lo 
que expidió un vale : toda la cuestión ha quedado reducida á loa 
hechos siguientes. 

2" Que si el Directorio estuvo autorizad" para dejar ¡sin efecto 
la renta di putes de haber autorizado el remat**, por la circuns- 
tancia de no haber el comprador entregado en Tesorería la suma 
indicada en cédulas, habiendo en su lugaT dado un üCtfe. 

3" Que aunque es verdad que una de las condiciones de la 
compra-venta era que el presidente del establecimiento, podía 
dejar sin efecto el contrato, líií intervención judicial si uo se en- 
t regaba -1 precio dentro de los quince dias de aprobado el re- 
mate, dietto funcionario, en vez de u-ar ile tal autorización, acor- 
dó al comprador un mayor plazo para verificar su pago 

■i" Que siendo potestativo del presidente del Banco hacer ó 
no uso dt! i rucho que s¿ le acordaba, pudo proceder como lo 
hizo, mucho más cuando exigió un vale al comprador, cuya sol- 
vencia se acredita con el faeeho confesado por el mismo deman- 
dado, de haber ocurrido ú levantarlo. 

5° Que siendo esto así, no ha podido el Directorio dejar sin 
efecto el referido contrato, alegando como única causa la cláu- 
sula d-1 boleto antes citada. 

Por estis consideraciones, y c-n arreglo á los artkulos 1323, 
1 109 y i 107 del Código Civil, fallo : condenando al Banco Hi- 
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poteeario d>- la provincia de A ¡res al cumplimiento, den- 

tro deliénníno de dieadiaade ejecutoriada lá presentí' -enteneln • 
del contrato de compra-venta á que este juicio se refiere, prévio 
levan t a míe tito fiel vale «le que se hace mérito y Lodo con costas. 
Ratifiqúese con el original, rey Nt resé en e! libro de sentencias 
y repóngan-o- los selles, 

Mtirtithu S. fie AitrrectHrheth 



Um-rios Aires Julio 1* ile J¡8ftíi 

VistOJ y CftMStderainJ-' : «¿uv el remate «le que se trata, ha- 
biéndose efe#oad« ton la reserva, para el Di notorio del Hunco, 
de aprobarlo ó anularlo, qm-dulut r» d tu-iiln á una operación ful 
referendum, ó loquee» lo mismo, la postura admitida por el mar- 
tiliero en el n.-to no significa c-l acuerdo de íóluíitedes uccesArb. 
l¡ar;i a formación d. un .-ontralo, sinó mm of.-rta que ]Mira |<r - 
.lucir A vín «lo de derecho requería la correspondiente acepta- 
ción como en caso análogo lo ha declarado esta Suprema (orto 
(tomo cincuenta y dos, página trecientas siete de sus fallos). 

Quede este priiieipiu se desprende con evidencia, que. la apro- 
bación prestaba por el DJíeeturiu del Baneu Hipotecario, al re- 
ñíale en cuestión, lia producido el acuerdo d» voluntades necesa- 
rio para ¡a formación del contrato repetitivo, ruyo cumplimiento 
ha df mandado ftejband, y que «>• h . podido anular el Directorio 
del Banco, destruyendo por su sola voluntad el vínculo de dere- 
diuyu estaVIecidei eatre ambas partes, por aquella circunstancia, 
desde que ps necesario el mutuo cun-etit imieulo de Ia$ partes 
para extinguir las obligaciones creada* por los contratos, *'on- 
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forme a* lo disjun'ütu en t i artículo mil doscientas del 
Civil. 

P^r ratos fundamentos, lo$ concordantes de la sentencia ape- 
lada -le i'oja asenta y ciin-o y de confo unidad, además, á la jn- 
risptudencia de esta Suprimí Corte en cases análogos, se con- 
liruia dicha sentencia, eon r.nstas. Xoritíquese i'on el original y 
repuestos los -¡ellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ, — LUIS V. VAHE- 
LA. — ABEL BAZAN. — OCTA- 
VIO UUPiGE. 
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El 

tu pmmmitt lie ¡Suchos Aires, 
trato. 




Sumario. — El vínculo Je riere' lio que se establece entre 
el comprador y el iianc<»l] jpulerario pur la aprobación prestada 
por ést>' al remate ef-ctuado p-»r su úrden, no puede ser alterado 
por las eonveiiciouetj posteriores que diclin liancu celebre con 
-u antiguo deudor. 

T, tiSftii 13 
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Caso. — Kesulta del 



fr'MtU» del Jun i *>il*r»l 

La Hat* i\m §í ta©©, 

V vistos. Los autos seguidos por el doctor don Manuel Ga&- 
con. contra el Banco Hipotecario -le la Provincia, sobre cumpli- 
miento de un contrato do compra-venta y resultando: 

I ' Que el demandante, en Junio de mil ochocientos noventa y 
dos, segtin la exposición do foja tres, compró en remate al Baft- 
oo Hipotecario de la Provincia la finca inscripta en los libros 
de ose establecimiento a mimbre de daña Mercedes Oromí de 
Lóhezio, que se linlla atentada al préstamo hipotecario número 
tres mil cuatrocientos treinta y dos, sérieS. situada en la Capi- 
tal federal *n la esquina de 1a< ralles Bolívar y Venezuela, con 
frente al este y al norte, y cuyo boleto de venta no acom- 
paña por haber sido presentido al lianeo oportunamente; agre- 
gando que el directorio aprobó la venta, el comprador depositó 
el precio y se pasaron los antecedentes al escribano para exten- 
der la escritura. 

2 o Que con motivo de algunas inhibiciones cayo levanta- 
miento era necesario obtener de los jueces que las habían decre- 
tado, la escrituración fué demorada y el comprador solicitó que 
mienlras tanto, se le di. -ra la posesión -le la cosa comprada, pero 
no pudo lograrse este propósito, en razón de que un señor don 
Francisco Bellida, diciéndose propietario, resistió su entrega. 
El Banco mandó promover contra Bellizia las gestione* corres- 
pondientes á lia uV obtener el desalojo de la propiedad, y aun- 
que pudo entonces el comprador demandar al Ba.no por el 
cumplimiento del contrato con él celebrado, se limitó á pedir 
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al mismo establecimiento la devolución provisoria del precio 
liffWHilífe lo cual ¡¡e te concedió con la reserva del orneo por 
ciento q«e en garantía del conirato retuvo y retiene hasta 
ahora. 

3 o Que suceda que el Banco lia „„* transacción des- 

tines de tre^ años de litigio con ej señor Bellhia, en virtud de 
cuyo conveni -et Banco ha recibido de aquel el importo de !a 
hipoteca dj la linca rendida; concluyendo de esta manera con 
las obligaciones que ,umo vendedor había contraído con el de- 
mandante* 

4 o Que fundado en e«toa hechos é invocando loa artículos mil 
ciento ochenta y cinco y mil ciento ochenta j siete del Código 
Civil, entabló demanda contra oí U llü co Hipotecario de la pro- 
vincia de Buenos Aires pata que se le condene á otorgar al de- 
mandante escritura pública de la venta que se te lia hecho, so 
pena de resolver la obligación con pérdidas é intereses con más 
las costas y Ofréckittfo, por su parte, entregaren oportunidad 
el s.Mo ÚA precio que le fué devuelta provisoria m. «te. 

5 ° ^ ue rfon Tlíli «» Vargas, á nombre del Banco Hipoteca- 
rá», manifiesta en su escrito de foja diez, contestando á la de- 
manda, que los hechos expuestos eo los párrafos 1, II y m 
son f**e*o* y así |, cumple declararlo en honor de ta verdad. 

Y para demostrar cual es la actitud del Banco, á que se alude 
en el párrafo IV es indispensable tener á la vista lo* términos 
■le lo que el actor llama una transacción, por to cual la trans- 
cribe textualmente. Este documento se encábela en esta forma 
que con motivo de gestiones hecha, ante el Directorio del Banco 
se ha resuelto dar término £ e.te juicio bajo las bases siguientes: 
l'orel artículo i° se conviene que Ja Contaduría del Banco li- 
quide el crédito bipotecario que reconoce la propiedad cuya po- 
.esion se ha veo.do Gestionando, incluyéndose los servicios 
atrasados hasta la fe -ha del pago. La cláusula segunda dice 
quecM. liquidación, dado lo preseripto en el artículo setecientos 



196 



FALLOS U£ LA SUPltEMA COUT£ 



veinte y nueve del religo Civil, el Banco se ha resuelto á reci- 
bir el importe >le la mencionada Ur[uiducton. Roí la clán-ula 
cuarta s< establece que habiendo vendido el Banco esa propie- 
dad al doetor Gascón, en su carácter «le mandatario, si* ndo su 
crédito la causa «le su inaudito^ deaapaíéciéiidé aquel cusa tam- 
bién el mandato en su concepto, y a»i, una vez cumplido le dis- 
puesto en Ja cláusula segunda, el Llauco no continuará más e&ta 
gc-tion emitía IMIizia. 

Luego se agrega que <*ste desistimiento por parte del Bau.-u 
flopetjndicaioadereeííOiS qu«' pueda tener el comprador doctor 
Guzeun contra IMlizia, sobre la propiedad poseída por ésto. 

6" l¿u,- lo demás que efcMgn* et documento eitudo es 
todo lilío refere ut- á e-t a Mecer garantía* en favor del IJaneo por 
las responsabilidades eii que pudiera in mrir por 1 j inejecución 
uel contrato «le venta hecho curi el doctor Üaze.m, responsabili- 
dades que acepta y baee suyas A señor Bellizia. 

7 o Que de! extracto que se hace de La contestación A la 
demanda, resulta que vú& bu >Mo confesada por parte del de- 
mandado sin ninguna reserva, pues qm las consignadas en el 
documento que transcribe en nada se oponen y ¡mt- i s, por el con- 
trario, eoUfirman expresamente en /amor tic fu verdad los be* 
ehos expuestos por el demandante, hullündnse el juzgado, de. 
acuerdocun el artículo,., de la ley de procedimientos, habilitado 
para pronunciar sentencia sin más trámite, 

Y considerando: t" Que habiendo-»- reconocido la demanda, 
el juzgado deb.-ría limitarse en su re-oluei.ui á declarar que las 
partes están recíprocamente obligadas ú llevar á su debida eje- 
cución el contrato de compra-venta, que eon vienen y declaran 
babel realizad.-, pero en la contestación á la demanda se ha 
promii «lo una cuestión, que si bien es ajena ¡í la naturaleza del 
asusto .se hae..* necesario resolver previamente, porque en ella 
futida el Banco la taeultad que sostiene de separarse de las obli - 
gaciones que ese contrato le imponía. 
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2" Que. en efecto, se alega que habiendo desaparecido el cré- 
«íitü a virtud del cual LiMiíi d''r«Ph-t di* vender, que no es otra 
cosa que ti 11 mandato, Bl llauco funda esta excepción en el ar- 
tículo setecientos veinte y nueve del Código Civil, que dice que 
el acreedor está obligado á acoplar -l pago hecho por un toicero 
ya pagando á nuubrc propio ya ¡í nombre del deudor; y en cjii- 
eepto de e¡>ta disposición, como el Banco no lia procedido einó 
en calidad de mandatario, i'l aen-ed-T ^-fior Gazeon debe dirigir- 
se contra el mandante por el pago de la obligación, 

3" Qm- el artículo invóca lo no es apU-abl porqu* falta el 
medio lüemiül sobre el cual 1< l gi-la, á saber, el lie- -bu de existir 
una obligación • xiyible. En el raso ya nu existe la deuda, con 
la venta en remato de la propiedad afretada quedó extinguida 
la obligación de la señora Ornmí á favor del Itanoo, Este no 
pudo, -ni violencia moral, nslabli cer las cosas ú su estudo ante- 
rior tiiüudi) tenía ya otros contratos á virtud de los cuales se 
habían cread-, nuevas obligaciou-B y derechos. El artículo in- 
vocado rige los rasos actuales exigientes, pero no puede propo- 
ner su aplicación para resolver otras relaciones jurídicas ya ex- 
tinguida*. 

A" Que por lo que respecta a la obse rvación de que el IJaQCO 
procede como simple mandatario, tampoc reviste consistencia, 
desde que no es posible aplicar en el raso las regí;»- que rigen el 
mandato, Ante» que las leyes del mandato, que sólo crean Te- 
lamones personales, serían de analogía las leyes que riuen el 
pacto de revenían de retroventa. Eldeudor que ha incurrido en 
mora, pierde los derechas reales que teníi sobre la cosa. En es- 
te caso los pierde con la venta hecha en remate. No hay otro 
deudor (si tn es) ni propietario que .-l nuevo adquirente. Los 
contratos que realiza el Banco sobre prestamos, aunque perso- 
na jurídica, están sometidos á i.oa legislación especial. Por 
esos contratos el líanco adquiere no el mandato sinó un dere- 
cho re;il, constituido especialmente sobre la e »a objeto del 
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contrato y además un Jerfchi» para venderla y reintegrarse ■ n 
so crédito; de mu tutu que un? vez producida la morosidad en 
el crédito en sti virtud realizada la venta, constituye un he- 
cho cnneluidoé irrevocable. Kl Banco no puede aceptar «l pa- 
go de eso crédito ¡i virtud de la dispnsieiun invocada, porqu»' t il 
crédito ya no existe. 

5* Que interpretar de otra manera las leves constitutivas 
del Banco en armonía con la disposición recordada importaría 
reconocer al Hunco la f¡i>uttud implícita de mi -.dy voluntad il 
cumplimiento de ].<» contr.ittis, lo que prohibe el artículo... del 
Código í'ivil. 

¿O-mn puede hacer un arreglo el Banco sobn k una propiedad 
que ha vendido y que estaba obligado á escriturar, separándose 
de esta obligación? Se dice que es un mandatario. ¿Dónde en- 
contrar la relación de derecho ó el res inte? allius acta entre el 
que fuá deudor del Banco y el comprador de la cosa? Ks indu- 
dable que no exi>te. Kl doctor Gascón no reconoce ni tiene re- 
lación jurídica alguna eon la señora deOroml y menos con el se- 
ñor Bellizia. 

Pero, además, ¿per qué no ha intervenido el doctor Gazeon 
en los nrre^hiü que el Banco lia realizado eon aquél? ¿Qu«- el 
contrato, de venta, una vez determinada ta cosa, acordado el 
precio y otorgado de cualquiera manera autentica el consentí- 
ais* mu, no eü ya un vinculo irrevoeable para los contrayentes? 

¿ Qué formas son estas en que una de las partes por su sola 
cuenta, sin consentimiento de la oirá y sin convención anterior 
es presa se abroya el derecho de cumplir ú no cumplir lo conve- 
nid.,? ¿Dónde reside la fé de los contratos? 

6 o Que en virtud de los antecedentes que quedan expuestos 
y examinados, son de perfecta aplicación las disposiciones 
comprendidas .-n los artículos 1185 y 1187 del Código Civ.., in- 
vocadas por la demanda, y como si gan lo dispuesto en el artícu- 
lo 2201 el contrato de compra- ve uta no es rescindible sin pac- 
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to expreso, se sigue que el demandado está obligado á otorgar 
la escritura públii-a de traslación de dominio do la co^n ven- 
dida. 

7 o Que, como se ha vi>t >, el lia tico Hipotecario ha hecho ce- 
sar jos derechos reales que tenía sobre la cosa vendida á virtud 
de üd contrato celebrado en forma de instrumento público y en 
este se elido se encuentra en las condiciones que rigen loa ar- 
tículos citados, en armonía con \tl 629, que di»pone S que si el 
deml'ji ii u quisier. i no pudiere ejecutar el L-.-L-b'j. el acreedor 
nuede nxigirle l;i ejecución forzada, á no sur que fuese necesario 
Violencia contra la persona del deudor, y en este último casn el 
acreedor podrá pedir perjuicios é intereses. 

t*or e*tos fundamentos fallo condenando ;il Hain-n Hipoteca- 
rio de la Provincia á quu escriture at ductor don Manuel Gaz- 
con la linca que le ha vendido en et término de... días, o, en 
su defecto, al pago de los daños é intereses, que serán estable- 
cidos en la forma pre»cripta por la ley de enjuiciamiento. No- 
tifiquen en el original, insértese eu el libro de sentencias, re- 
pónganse los sellos y archívese. 

Sí. S, de Aurreooeehea. 



t tallo d* I» Mu|irrniH t orir 



Buenos Aiies, Julio l'de 1897. 

Vistos y considerando: Que según resulta de autos, el líanco 
Hipotecario de l.i Provincia, en ejercicio de las facultades que 
le comiere bu ley orgánica, y la respectiva convención, mandó 
rematar el inmueble á q^e se refiere esta cuestión. 

Que verificado el romate, el doctor Jlanuel Gazcon hiío pos- 

■ 
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tura legal, obrando de conforinidail con las basí*s do l;i subasta. 

Que ésta fué aprobada por el Directorio, produciéndose asi el 
concurso de las voluntades, necesariu para la foriunci'n di- un 
contrato que entraría las recíprocas obligaciones que son su 
consecuencia. 

Que con tal antecedente, el Banco no ha podido por actos 
suyos ulteriores, menoscabar los derechos adquiridos por el doc- 
tor Criticón, ni sustraerle á las obligaciones qu»,' contrajo, y que 
lo pusieron en relación directa con el citado doetur Ga&*on. 

Que, por tanto, los arreglos 6 eonr* liciones que po»tt'rior- 
mente haya celebrado el liauco cun su antiguo deudor son res 
iníer alioa en relucion ul doctor Gazeon, á quien no pueden 
oponerse en su perjuicio (artículo mil ciento noventa y cinco, 
Código Civil). 

Por uslu, y fundamentos roncordautes de la sentencia apela- 
da de foja veintiuna, se confirma ésta, con Costas. 

Notiííquese con el original y, repuestos los sello*. devuél- 
vanse. 

BENJAMIN PAZ. — 1 LIS V. VARE- 
LA. — A Ma KAZAN, — OCTAVIO 
BUNGE. 
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Et doctor don Enriijm ftinntt contra g, í*iUivoni/t y f'\ ¡mr 
cobro de honorarias en la eaam seguida mire estas *j t hitan 
tj GVp&r fnlstfíencion de marea de fábrica; suhre via de 
apremio é iahabüiilad de lítala. 



- i u La regulación de honorarios, cup payo no 
ha sido deparado obligatorio por sintetiza ejecutoriada, no pue- 
de fundar la via de apremio. 

2' La conven ion por Ja cum, mediante ciertas condiciones, 
et abogftdo aaumc la dirección judicial de una determinada causa, 
sin «-a^o de honorarios, autoriza la excepeion de inhabilidad de 
título contra la cobranza de los honorarios regalados en dicha 
Gau,<a. 



Caso. — m doctor Enrique l> Parodi se prestó al Juzgado, 
en los autos sobra falsificaron nV marca de fábrica seguidos por 
don K. Pillivouyt y C* contra Duina y C\ manifestando: Que 
los primaros, sus patrocinados, habían hecho, a juicio sujo, un 
abandono tácito de la causa, raion por la cual bahía formulado 
protesta, la que presentará oportunamente, y que adeudándosele 
sus 'lonorari^s como letrado, venía ;í pedir su regulación. 

PilliTouyt y O manifestaron ^ue, teniendo con el doctor 
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Purofli un convenio sobr.' hunoraríos no se creían obligados & pa- 

garle los que nqtiel reclamaba. 

Presentado» los documentos en que Pillivuuyt y C" fundaban 

su pretensión se dictó el siguiente 



Vistos : <'on-irfer:iiidu que según las disposiciones del artículo 
segundo de la ley .-obre der^bn-; procesales de Ag->»to H1 de 
1894, el juez debo proceder brevemente y sin forma de juicio 
éii las regulaciones de honorarios, estimando estos, cuando do 
exista contento al respecto antre las partes, sí dentro Í§ tercero 
din no se hubiera manifestado conformidad con la cuenta pre- 
sentada por el interesado. 

Que en tai concepto, debe entenderse que cuando *e invoque 
la existencia de uu convenio o ajuste, ella deba justiliearse pe- 
rentoriamente, no siendo admisible que se abra una instancia 
al solo objeto de esa demostración. 

Que en el presento casoPillivouyt y G* sostienen que no catán 
obligados á abonar honorarios al dootor i'arodi, por bnber cele- 
brado un eon vertió c«ui éste, como director de una agencia de 
protección de marcas; y el docror "arodi no se aviene con esa 
pretensión, insistiendo en que sean regulados sus honorarios. 

Que del impreco de foj;i 92 y de los recibos de foja..., no 
resulta claranu-ist, juatiiieada la existencia del convenio invo- 
cado, eoitt-í tampoco que el doctor Parodi haya intervenido en 
este juicio en virtud de ese convenio, por todo lo cual el juzgado 
no se encuentra habilitado para pronunciarse sobre el parti- 
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Por estos fundamentos, desestimando la opusieron formulada 
por Pillivouyt y C\ sin perjuicio de que estos hagan valn eí de- 
recho qup les agiste, en ia forma que les corresponda, regulo el 
honorario del doctor Parodí en esta causa * m 400 pesos moneda 
nacional. Repóngase e| papel y notiftítuese con el original, 

./. V. Lalanne. 

Consentido esM uto, el doctor Parodi inició ejecacion ppt la via 
de apremio» fundado un el artículo 30 de I» ley de procedi- 
mii nios, por el importe de sus honorarios. 

Librado mandamiento, se depositó en calidad de embargo la 
suma reclamada; y citado» de remate los señores Pillivouvt y 
C* opusieron las excepciones de inhabilidad de título y pago, que 
fundaron en el convenio celebrado con el doctor Parudi, el cual 
aseguraron p-tr su parte haberlo cumplido. 

Dicho convenio dice así : 



Protección de marras de fábrica 
y de comercio 
*W- Bolívar -i8S 

Señor i 

Testigos desde hace varios años de las continuas falsificacio- 
nes que se hacen de las marcas de fábrica, tanto uacim iles como 
extranjeras, y convencidos de poder remediarlos, esas j jareas á 
lo menos en gran parte, hemos decidido abrir una agencia que 
tendrá por objeto proteger los fabriuantea y comerciantes co- 
mo también al público en general de las numerosas fabricacio- 
nes que se cometen todos Jos dias. 

El fin que se propone esta agencia es el de descubrir con los 
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medios de que ella dispone y por las índiea<ioni-s suministradas 
por cualquier interesado, 1o¡» falrilicudoresde productos- así como 
aquellos qur se sirven de una marca conocida, para venderlos. 
Esto obtenid», la agencia se encarga á .sní propias expensas do 
perseguir los culpables ante los Tribunales y obtener las indem- 
nizaciones que la ley acuerda. 

La única eondteiun pava que un fabricante ó muen'iaute ten- 
ga el derecho ii que la ucencia se ocupe de proteger su mar -a y 
hag¡i Lis diligencias necesarias es la de ser t¡u abonado. 

E! abono es desda ya lijado * n 2 pesos porman-ay por mes. 

La dircecion técnica y legal de esta agencia es con liada al 
infrascripto, que lia sido durante vari os años director en jefe y 
asociado de la casa Dentarchi, Parodi y C*; y quien pur la prac- 
tica comercial adquirida en esta importante «asa; id puede Afir- 
mar que conoce ¿i fondo la ■■nestion que nos oeupa. Sn profe- 
sión de abogad^ y los conocimientos químicos que posee le per- 
mitirán ocu paree personalmente de toda 1¡i parte legal y técnica 
concerniente al asunto. 

Lh parte administrativa s<«á confiada» un personal escogido 
y práctico en la materia, O ijo la dirección del señor Vistor 
MiiasQ.. 

La agencia se encarga, Igualmente, A partir de hoy, de hacer 
entregar y registrar toda marca nueva pedida, evitando así, al 
internado, todas las diligencias íargos y enojosas y esto me- 
diante el paj¡o de un año de abono. 

En la esperanza que usted querrá t**ner ;í bien honrarnos con 
sus órdenes, le rogamos a upte la seguridad >i» nuestros senti- 
ruientit- distinguidos. 

Liu'iífH*' lh f'arofti, 
ttírector-lei-ukü. 

Víctor }fusso i 
A.dmíói6trador. 
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El hif niscri [ito declara abonarse por *d termino de . ¡í 
la agencia i'rntwinn itmmts oV fYthnw */ tlv rumenio J 
aceptar las eomli<\ont"i siguiente» ; 

Suscricion mensual dos pesos por mes pagaderos por semes- 
tre anticipólo. Unicas gastos ¿i cargo del abonado, en caso de 
un juicio, papel sellad '. 

iYo/aW. — Üe las indemnización. * obtenidas, la agencia 
rí-ti-nilrá <■! diez por ciento de «omisión y eutregirá el saldo al 
suscritor. 

Firma ... 

Es traducción liel de| original que del idioma fram-ds be rer- 
tido al idioma nacional, y al Olía) un? remito. 

fri bfa ÍFansen. 

El doctor Parodi contestó Uciendo que la ex.-epcion de ¡ulia- 
hMdáú de título no es admisible en el procedimiento de apre- 
mio (artículo :i| 5 de la ley de procedí atiento*); y que el conve- 
nio en que se funda la de pago, no tiene el alcance, ni puede 
tenerlo, que le atribuyen lo* deudores. 

Recibida la cansa á prueba, se produjo la de testigo* y po- 
siciones, y se presentó copia de la escritura de protesta otor- 
gada por el doctor Parodi, cuya parte pertinente, dice así: 

Que el uño próximo pasado el compareciente fundó una ofi- 
cina denominada «Protección le las mareas de fabrica v de 
comercio», cuyo objeto, como <u nombre lo Índica, es protejer 
á los fabricantes, comerciantes y al publico en tfeneral.de los 
numerosos fraudes y falsificaciones qu* diariamente se come- 
tan. Se pasó una circular á los comerciantes, fabricantes, etc., 
de esta plaza, íh otada por el compareciente y don Victorio Mussu, 



206 



FALLOS ÜB LA SUPHEHA COKTfc 



como administrador, dándoles a conocer las bases 6 condi< iones 
bajólas cuajes la oficina sé compróme tí.i ¿perseguir á los falsi- 
ficadores» Entre dichas condiciones está el abono á la oficina de 
dos pe>os moneda nacional ¡neV!n$) pura cada marca de fábrica 
ó de comercio; la obligación, por parte del dueño de la marca, 
de suministrar el papel sellólo neees.ino pura el juicio ó juicios 
que hubiere <pe entablar contra los falsificadores, y el derecho, 
por parte de la nücitm, de retener, como retribución ó comisión 
poT su trabajo, el diez por ciento de la indemniz iciou que se lle- 
gare, á obtener, Los señores Piltivouyt, de esta plaza, pur inter- 
medio de esta oficina y ajustándose á Jas condiciones de la cir- 
cular mencionada iniriarun pura ante el juez federal ductor 
Lalunoe, secretaría del doctor Tedin, uu juicio por falsiücacion 
de íniii marca de fábrica, cuntía los señores Dubin y G% juicio 
del cual ahora los señores Pillimuyt f han hecho abandono 
completo, pues no quieren dar poder para continuarlo ni firmar 
escritos para seguir su tramitación; hubien ya, por su culpa ó 
negligencia, dejado vencer el término legal. El compareciente, 
continúa diciendo, Tiene á protestar una j cuantas veces 
sea necesario contra los señores Pillivouyt y C" por el abandono 
riue han lu cho dfd juicio contra los señores Dubin y O, creyén- 
dose por este hecho desligados de las obligaciones que pudie- 
sen incumbirles y facultades para pedir desde íiiegu regulación 
de >us honorarios en el expresado juicio, 



Fallo del Jnei Federal 



Ri<enr>* Aires, (Jet ubre 17 de IKÍHj. 



\ vinos: lus presentes autos iuieíadus pqi el doctor Enrique 
D. Farudi contra los señores Pillivuuyt y C\de lus que resulta: 
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Que regulados los honorarios profesionales del doctor l J arodi 
en loa autos seguidos por E. PiKivouyt y O contra D. Dubin y 
C%pur falsificación de una marca d<; fábrica, una vez consentida 
esa estimación, &*r inició por la vía de jpreniio, según consta di; 
foja 27, el respectivo juicio por cobr.. de ¿00 pesos moneda na- 
cional, importe de la regulación heeha; habiéndose deducido por 
los ejecutados la excepción de inhabilidad de título y pago. 

Que abierta la causa á prueba se produjo la que expresa el 
certilieado de foja 87, llamándose autos para Jeüuitíva, 

Y considerando : Que tratándose de ana demanda ejecutiva» 
instaurada por la vía de apremio, sól» >on pertinentes las de- 
tensas únicas que con claridad determina el artículo U15 del 
Cóiligu de Procedimientos, y >-»mu' entre las ijue dicho artículo 
enumera no se encuentra La de inhabilidad de título alegada 
por los ejecutados, se impone su rechazo con costas, por im- 
procedentes. 

Que la excepción de jiago igualmente deducida por los eje- 
cutados no lia sido comprobada en forma legal, desde luego, 
su rechazo se impone cuín su consecuencia natural. 

El pago es el cumplimiento di- la prestación que hace el 
objeto dula obligación (art. 725 del Código Civil). Y ninguna 
de las pruebas rendidas justifica que los demandados hayan 
satisfecho el importe objeto de la obligación ó sean 44)0 pe- 
sos m<>neda nacional, en que fueron estimados los honorarios 
del Dr. Parodí. 

Tai excepción, los ejecutados, la basan en que cuando el 
actor entró á patr->.iuarlos t lo hizo mediante un convenio 
que era el que debía regir en pago de los honorarios que, 
devengare; pero estos mismos fundamentos demuestran evi- 
dentemente que en el fondo no es el pago, la defensa que ha 
debido invocarse; si bien ese convenio puede servir para dar 
nacimiento (\ otra defensa cualquiera. 

La prueba toda rendida tiende ú demostrar ese convenio, 
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pero ella es improcedente, y como tal es excusado analizar- 
la, pues u(i es ese convenio el que ae alog^ por 1¡i defensa v 
eu laque la excepción se apoya. 

Nu habiendo producido prueba alguna par¡i justificar la 
excepción de pago, y siendo su comprobación A cargo de quien 
la invoca, no puede ella prosperar, de acuerdo wn el artículo 
319 del Código df Procedimientos. 

La prueba testimonial ofrecida, adenitis de no contraerse á 
ese1ati C*T el papo invocado, no es ella admisible en el pre- 
sentejukáo, en q«e la* piuMé de las excepciones, solo es 
permitida por documentos 6 confesión jffldieial del aenedor, 
y no por otros medios probatorios, como bien claramente lo 
estable e el artíerlo 316 del Código de Pro"edimi< nt s. Con la 
prueba de posiciones ofrecidas Umpo. o lian justificado los 

Por estas consideraciones, fallo : uo haciendo (wfcar 4 las 
excepciones ÓpuCSlas por los ejecutados, y, en su eoilseeium- 
cia ordeno se Heve adelante la ejecuci un basta hacerse, pago 
al acrt-ed.tr ¡- 1¡i cantidad de los cuatrocientos pesos moneda 
nacional reclamad a>, con intereses y costas de la ejecución. 
Regulo o| mmorarr. proeuratono lie Luis T-.ro G. en J 00 pe- 
sos. Repóngase el papel. 

A guslin i rtlina rmiiu 



Fallí» dr 1» Suprema Tort* 

Buenos Aires, Jallo V de \m. 

Visto- y considerando: Que el présenle ca:>o no está com- 
prendido en Ium disposiciones legales que autorizan la via 
de apremio, pues que no hay sentencia ejecutoriada que ha- 
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ya dc-larado la obligación de pagar los honorarios demanda- 
dos, tu la demanda Tersa sobre materias reguladas por el 
artículo tresci-ntos ocho de la ley de procedimientos. 

•Jue-i interior, reconociéndolo así implícitamente ha con- 
cedido el recurso de apela. i& a interpuso, que no sería pro- 

e,;dlk,,t * >¡ trilt; ^' ■'" U ^ apando (artículo tresci, utos 
vétate de la citada ley). 

Que segmi se insinúa un el escrita de foja doce, presentado 
por el do. tor Parodi y se prueba por la tritura publica d tí 
pronta d- f«ja ^henla y c„„.„ ( ir.ml.i-n ¡.¡es-nudo por aquel 
es cierto que entr, ei actor y demandado b ut expide la, reí*, 
comesdeder-cho aiirmadas p« r el ejecutada,* t&a se -onsig- 
nun - n la .¡rolar de foja cuatro, cuya traducción corre á foja 
sei>. 

Qüu en afecto, en la citada escritura, el doctor Parodi dice 
textualmente que l os señores Piilmmvt, d, ota plaza por in- 
termedio de ¡a oficina y ajotándose á la, ,u„d u-iones de la 
circular mencionada , itticíarmi por ante el Juez doctor Lalan- 
ne, secretaría del doctor Tedio, un joino por falsilteaWon de 
una marca de fábrica contra loa añores Elubiu 7 compañía. 

Que mftéaápw los honorarios que se cobran á los ser- 
vicios prestado* en dicha cau>a contra los señora Dnuinycoin- 
|anfa es evidente qpv ta procedencia «i improcedencia de ta ac- 
ción intentada lia de remítanle las endictonesde la circular de 
f ja cmlt ^ P"^o que lo. señores PilÜTouyt gestionaron en esa 
causa por intermed.o do la oficina dirigida por el doctor Parodi 
ajustñHtiüse tí tas condiciones ,h> la anular mencionada ó 
Mué es lo mismo, en Tiríud d- una conwncion concluida 
entre las partes. 

Que según la -it.tda nn ular. Pihtvuuyt v o .nipañfa no te- 
ñí, n el debtu de pagar h- : erario, al doctor Parodi por su 
dirección judicial. 

Que, en consecuencia, la inliabilida l del título opuesta por 

T, 1 XViii 

U 
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t;l ejecutado y que lia podido oponer con arreglo al artículo 
doscientos setenta de la ley de procedimientos, se halla sufi- 
cientemente acreditada. 

Que la inexistencia de la act ion ejecutiva deducida por 
Parad i, por cubro de honorario*, no impide que é! pueda hacer 
valer, en el juuiu correspondiente, los iterechos que tenga por 
razuii Jt.d abandono del plrito cuntra Ibibin y compañía, que 
utribojtí á LMlivuuyt y compañía, ó p<»r las sumas que estos lo 
adeudaran en virtud di* la^ esl i pul aciones que contiene la 
expresada tiren lar de luja cuatro. 

PuT estos fundamentos, se rt"V«ca el auto apelado de foja 
ciento tres-. jnduS" pn" i-di nte la t:£<'r.>pciun d<" inhabi- 

lidad de i título opuesta por vi demandado. 

Repuestos los sellos, devuclvan-e, plidiéndo notificarse con 
el original. 

BENJAMIN PAZ. — I V. VA- 
RILA.— AUU. BAZAPf. — OC- 
TAVIO ÜUNGE. 
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Don Ignacio Planes, contra (a empresa del i'evroamil del Suri 
de ta provincia de Ituetws Ain-. sobre remoción deán muelle, 
y daños tj per junios. 

Sumario, — ■ La c<.>ncesi»n de uu muelle, sin determinación 
matemática d-.l punto preciso de m ubicación, en un paraje que 
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admite la existencia de muchos m,,ell,s, RU autoriza á pedir la 
«moción do otro muelle construido anteriormente en el mismo 

Cfrvn. — 1 resulta del 



M Jiwi I rdernl 



Buenos Air«, Febrero 1.1 J,. lar,. 

Visto, «tos auto, d- tos , i(Je resulta : Que en fofo U de 
Ootubrod*] año mil ochocientos ochenta y tres, don Ignacio 
L lañe, obtuvo por la ley n « 1307. autorizar-ion par, construir , 
trotar por su cuenta, en Uabiu Blanca, un mu,lie v depósitos 
par, la ua^on de ultramar, en e i punir, denominado 

taje en el arroyo « Napottf todo ello, bajo las condiciones 
establecida, en la misma ley, y de conformidad á |,« ludios 
y planos aprobado, por el Departamento de Ingeniero. Naciu- 
nales. 

Que i ajnpre^del Ferrocarril de] S„d, repre 8 enU- 

I ° ' ,<m Guillermo H. Moeres, obtuvo t.mbiu», por decreto 
del I.xl. r líj.ctiv Kaoional. de fecha 20 do Rieio lo) mi,™, 
ano, per IU ,so »»„ construir un muelle de carg. pescaría en 
1 puerto de Bahía Blanc», en las condicione* que en dicho de- 
«.reto se i xpn-san. 

Que en fecha II de Febrero de 1884, el señor P| ane , 8y pn ,_ 
** ant ' Pl Mi,l¡8t «' ¡ ° «e Guerra y Marin», manifestando que 
■lespues de tener todo li.to para emprender los trabajos de 1 „ 
obras á que estaba autorizado por la citada ley, se ha visto itn- 
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posibilita,, pata m por baila»- W n?Mn P* U Empresa del 
Ferrocarril d,! Sud el rui-ino punto que e» el puerto de Había 
Blao. a debía construir su muelle, según suconcesiuo ; pid.enín, 
„„, en vista del derech,. que le da la recordada ley. se dicten Un 
disposiciones del -aso. á efecto de ,« se 1- fong. » ^«' « 
1„, terrenos lijad»* en los plano,, en c,mf., miniad a In d.,p«e*to 
uor el artículo 3" de la mi>uia. 

Lew nndivo de ..ta sol.ntud se .ig.* el juicio adimnis- 
trutivo de .ine instruye el expediente origina, presentado por el 
Mtor ennUunéste v la enlífeaa demandad» sostuvieron res- 
'.,evt¡vn,nente su ,u,j.n d. moho 4 la ..rupacioo de los terrenos en 
L se encuentra el muelle construido por ésta, invocando am- 
bos, al efecto, la prioridad que les acuerda el decreto y ley re- 
torido- Ottjo expediente fué resuelto, cu dnflnitUn. a &>jn 
previo db limen del Procurador delTesnro, mandando devolver- 
se al interesad., para que ..corriese donde corro-ponda. 

,,„,. ,., n,0nt.. de esu , luco,,, el señor Planos se presenta 

» e ,te Julgndn. -n techa vetat de Nouembre de I89S, de- 

IMMtl demanda contra la citada empresa, e« laque p.de s, 
Uenlarn so preferente derecho .i la construcción y explotan.,,, del 
.„,.,•„. t , 1 , 1 , l ',-„„s para la navegación de ultramar en Bnn» 
[., „,,,•,„ fl punto denominado . Puerto del Med.o >, J «el 
putaje mían... caque se ba levantado el que tiene construid- 
nue.la, condenándose ú la m.sina t fcacer desaparecer la obs- 
tro, cion indebidamente opuesta con tal obra al ejercicio de su 
derecho, como igunlmunte » que le sean indemnizados todos los 
duños v perjuicios que sel - ban irrigado. 

El señor Jesús A. Tenorin, en repretentnoion de la empresa 
contesta á la demanda, sosteniendo su preferente de„ -lio a 
muelle en cuestión, que fnnda en la concesión que le acuerda el 
referido decreto del Poder Ejecutivo Nacional, por e-r de fecha 
anterior á la ley de concesión que invoca Planes, y dictado con 

Süctoual, pidiendo se tengan 
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por reproducidos sus alegatos consignado* en el eitadoexpedien- 
te admiiiistratíT^, en que tiene aducidos cotilo argumentos prin- 
cipales en defensa de sus derechos, la caducidad de la concesión 
hacha á Planea por dicha Lry, por n- haber ejecutado los trabajos 
t;u el término ella lija ; el mayor valor del muelle construido 
por ella sobre el proyécta lo por Planes ; los Berrietas importantes 
que él presta de>d< tiempo atrás al comercio; la po>ilnliddd de 
que i'-str. pueda cuustruir otro muelie eu i'l mismo puerto, desde 
que -u <'uhf*es¡L'ii no importa un privilegio ; invocando, eu i onclu- 
aion, la prescripción qn<- funda eti el li cho de que el actor ha di- 
lucido su lemanda d Épu s . del termino d un año, que es e! pre- 
fijad " por la !ej. 

l^n mérit" de lo relucí., nado, v 

í'oii> ¡ d. raudo : 1" Que eu t*l exi*edientt- administrativo acom- 
pañado á la demanda, se contienen ¡ti cj-tMiSQ ios tunda mentó-; 
aducidos por ambas partes en defensa d>- so- derechos respecti- 
vos, romo también los documentos qu> pueden ilustrar la cuestión 
i resolverle ; siendo entonces de todo punto innecesario producir 
ntiefoa alegatos y pruebas al respecto, 

tí" Que habilitado a»i el Juzgado para dictar >u fallo, en el 
pr -eiit- litigio, in mayare- tramiiafiom ■ ■ | ■■ • - la> ya ]>r< ci- 
das, procede *ól o analizar los antecedentes que suministra el 
proceso y resolverla cuestión úuicaqueél en! rafia y que consiste 
en a ver ijíiiar cuál sea el derpcho que debe prevalecer en el caso, 
en presencia del decreto y ley referidos. 

3 o Que ant- todo se ha alegad» pur el representante de la em- 
presa, que l¡i Qtytcesiuu hecha a Planes había roncado, por no 
halM-r é-te empezado los trabajo- dentro di- los seis meses siguien- 
tes ;í ta fecha de la le v, nomo ésta lo establee»' ; pero a este res- 
pecto es de observarse, que hallándose ocupado por la Empresa 
el punto mi-uio en que Planes drhfa construir su muelle, .-ra de 
todo punto imposible a éste llenar esta exigencia de ta ley j >6lo 
procedía requerir, como lo hizo, qne se le diera la posesión délos 
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terrenas ocupados, desde qu^ no estaba en su f ¡iciiltarl ni |>osi- 
bilirtad tomarlos por sí tnismo : y puede entonces eatablecers- 
qup obstando propiamentí una faena mayor qm- impedía el cum- 
plimiento de esta cláusula ñ condición eligida por la ley. ningu- 
na observación cabe <viitra él al res-peao, 

4 o Que, pur otra parte, la ley de concesión hecha ¡i Planes con- 
tiene en sí misma »n contrato bi latir ai entre ¿1 y el 1 stado, des- 
de que ella crea derechos T obligaciones recíproca- entre ambo- ; 
y entonces es de perfecta aplicación el principio r ;ue consagra el 
artículo \ 201 del Código Civil, de que en los contrato* bilatera- 
les un;, de tus partes n>* podía druiundar -u cumplimiento si no 
probase ella huberlo cumplido ú ofreciese cumplir!», Kntónces, 
pues, y unte la disposición legal citada, no pued? decirse que la 
[¿ejecución por parte de Flanes de esa ri.ni-.ijla de la ley, ante 
el inotiv.» que la causa, opere por -í ¡-ola lu caducidad d>> ella, 

es no tr;it.¡udo-r de teri"**n<*.> de su propiedad sino del listado, 
era indispensable que id gubienií> cumpliera por si; parte con L¡t 
obligación prévia de entregarlos, sin cuyo requisito '-ra de t<do 
puní" imposible el cumplimiento de tal obligación. 

Quo en cuanto á los trabajos que según la misma ley debían 
ejecutarse en el arrnyu « Napo^á », dentro drl mi-mo término 
y cuya falta tambini se enuncia por el representante de la em- 
presa, se ha acreditado con los documento.- de fojas 98 y U9, que 
el!"- cmpezaion en término hábil. 

5" Que también ' < uh-gado, p>tr lu empresa demandada, qii" 
ta enunciada ley ti** de <, i un punt» determinad», refiriéndose 
fínicamente ú la zona dtaouiiuada * Pu rtv> del Medio *, soste- 
niendo, además, que id muelle construido por ella no impide que 
Planes pned;j ron-truir t -l suyo dentrn del mismo lugar, desde 
que su con- esion no tiene un privilegio que excluya otro derecho. 

6" Que la ley citada establee* 1 en su artículo 2*\ qu>- tos mue- 
lles serán construidos sobre pilotes de hierr», y de conformidad 
á los estudios y planos aprobados por 1 1 Departamento de Inge- 
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uierus N'acinnales, yesos pl.mos designan con perfecta precisión 
el j'iiii'o n epUdo en ij.'iiiiitiva por Planes, como ''1 in:ís adecuado 
al efecto después de bis observaciones que a) respecto hiciera la 
< 'omisión Hidrografía. Se ha constatada, igualmente, que el sitio 
■copado por « I muelle de la empresa, es el mismo qu»> se designa 
en los planos aprobadas por el Departamento de Lngenieros Na- 
clónales, á que se refiere la ley de concesión, según consta del 
informe del Estado Mayor de la Armada, corriente á foja 159. 
Liieg i, entonces, y aún dada la posibilidad 'le que en el « Puerto 
del Medio > pueda construirse, « n otr» paraje, otro muelle, ñ<> ha- 
bría razón legal para privar á Planes de construir , \ suyo en el 
punto elegido como mas Conveniente pura su explotación y que 
es el mismo designado en los planos á que se r-.-liere ta ley de 
oonoosíon, 

7* Que no puede tampoco sostenerse que sea indiferente, á los 
efectos de la explotación de un muelle en tas condiciones del 
proyectado y concedido a Planes, el lugar de su ubicación, pues 
s. gun se manifiesta en el citado informe del Kstado Mayor déla 
Armada, el escogido por este era el único * más adecuado para 
ello, ofreciendo positivas ventajas sobre cualquier otro punto. 
Por otra parte, la aceptación de otro local que el designado en 
los planos y estudios hechos por Planes, impondría ¿ éste fono- 
súmente la necesidad dt | roceder ti nuevos estudios, planos y 
presupuestos que le ocasionarían mayores gastos y pérdida do 
tiempo, siendo también de observarse que üo es! aria tampoco en 
mi derecho construir el muelle concedido en otro lugar que no 
sea ti designado en los planos qne, aprobados por el Departa- 
mento de Ingenieros Nacionales, se tuvieron en cuenta para dic- 
tarse la citada ley i y entonces necesitaría también una nuera 
concesión del Congreso al respecto, que podría 6 no acordársele, 
y que en todo caso ln impondría mayon-s gastos y tiempo, segun 
queda dicho. 

Que í sto sentado, puede entonces establecerse que la construc- 
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ciou del muelle de Iíi Empresa cau.>a la ÍDutílidad ó ineficacia de 
la conci sión hecha í Planes, por cuanto éste no podría en ma- 
nera ¡ilyuna, de sn propia autoridad, construir el muelle acor- 
dad ¡> p"i lu ley en «tro puta je fine el que ella designa, sin prévia 
autorización y sin las nuevas erogaciones quese le ocasionarían, 
en el supuesto de que cito le fuera concedido. 

8" Que plisando á lu cuestión principal materia del juicio, 
plántenla m el < onsiderumlo stgundo, es de observarse desde 
qo> la iviu>M<tt. hecha ¡i la II tn presa por el decreto de 29 
de Enero de 189;í, impon! 1 á ésta, en su artículo I", el deber de 
presentar para su aprobación los plam-s genefales y de detallo 
del uní- 11* y ¡iee< ¡sorio-;, t on un ^ . t fi ¡ longitudinal (!■■ todo el 
muelle y los trasversab-s, y un [resupuesto detallado Pou 1am< - 
moría deseri[-tivj y < ^penljiM' iones de t ■ > < 1 : i la i»bra. 

Qtie esto, n«i ohstiinte, la Km |> r >■ emprendió ^.iis oliius s,n 

Henar previajtfc ntc **ste requisito esencial de su e^neesion. según 
!e eetm ruebn mi propio silencio ante la> nbservunone» hechas 
por Pl:iu> s al re-p* cto, i*o ron-t-iudo, por otra part» r . de antece- 
dente alguno, que se presentaran los planos exigidos por dicho 
decreta, ni menus que ello- fie-ran aprobados por el Poder I/je- 
eulivo, como t-ra indispensable que ¡o fueran previamente ii la 
ejecución de las obras : eligiendo, pnr el contrario, de su propia 
autoridad el mismo punto designado por Planes, y en que la ci- 
tada b v le ilió la facultad de eon-lruir el suyo. 

ii° <lne por el mismo deereto se manda también dar cuenta 
al Honorable Congreso, de la concesión que ¿1 acuerda a la Kni- 
presa y uo consta tampoco de an lee ed ente alguao, ni lo ha ale- 
gado ésta, que tal concesión fuera ratilicuda por ley , en forma 
alguna, quedando entónd-a ella cu las condiciones de una exi>- 
teucia precaria. 

10" Que, por otra parte, siendo atribución privativa del Ho- 
norable Congreso disponer del uso y enajtiiacion d^ las tierras 
de propiedad de la nación, corao la de habilitar loa puertos 
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que considere confetiicnte*», según lo ^stiLbloean los iucisog 4° 
y- 9 o del articulo 07 «le la Constitución nacional, el decreto re- 
cordad o no podía crear á favor de la empresa uxi derecho 
iucunmovible, mientras él no fuese ratificado en forma por una 
ley dictada ;il efecto. Que esto misino t>> ha reconocido también 
el Poder Ejecutivo al ordenar se diera cuenta da él al Honora- 
ble Congreso, cuyo procedimiento siguió también en la pro- 
puesta de Planes, remitiéndola ;i este alti podi-r con el mensaje 
de 22 de Setiembre de 1882, como único facultado por la ley 
para ta eouct'S.uu que en él iv s-d ¡citaba, en vu-z de resolverla 
por sí mismo, coiu-t lo hubiera hecho si se hubiera considerado 
con facultad para tilo. 

1 J^i-u^f^^ft tónc ' s, pues, uu pu^le s ostenerse la prioridad d* 
un d"> reto dictado en tales c -adiciones sobre una lev .estando 
ambos eu completa oposición, y si bien es cierto que aquél se 
dicto con anifrioridjil á ésta, también resulta constatado que 
el Poder Bjecotifo requirió 4«1 Honorable Congreso la corres- 
pundjente ley respecto ¡i La propuesta de Planes crni anteriori- 
dad á la concesión que acordó á la empresa, a lo que se agrega 
que aquel inicio sus gestiones también pon anterioridad á las 
deést«. siendo en tunees forzoso resolver la cuestión propuesta 
declarando el preferente derecho del demandante atfioí Planea 
para situar el muelle que ]■■ acuerda la precitada ley en el 
punto ocupado por ( t de !a empresa, desde que éste es el mismo 
designado eu loa planos ;i que dicha ley se refiere. 

Que, por último, la empresa d-min ládano puede ni si- 
quiera aiguir contra los derechos que ^e ílecl irán en favor del 
señor Planes la ra/.on de los perjuicios que tal declaración le 
irrogue por las ingentes sumas que tiene invertidas en su- obras, 
desde que éste tiene ofrecida á la misma la compra de ellos pur 
su ju^to valor. 

13" Que en ruauto ¿ la bxrepcion de prescripción, opuesta 
por el representante de la empresa en su ultimo escrito do 
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foja..., ella uo resulta comprobada de autos y debe entonces, 
de.u'S timar>*.* «orno im 3 -ruc»^! -^iite • n el caso. 

Por e>t<>s fundamentos, y los eonenrdantes aducidos en los 
escritos de foja» 78. 1 04, IHH y 181 *e declara que la empresa 
del Forr-caml do! Sud deh- entrojar en el termino d>- noven- 
ta dias á don Ignacio Planes el local que en el punto denomi- 
nado e Tuerto >1< I Medio» o .tupa >ori -11- muidla y dentás traba- 
jos en él ejecutados, libr. i.- tuda obstrucción que impida la 
ejecución de las obras que en ¿1 debí ejecutar, en conformidad 
á Ja concesión one i*- acuerda la citada ley d<- 24 de Octubre 
de 1883, ó, en su defecto, ú vender ¡í ¿ai» dichas obras ii así !o 
prefiriese }>■ r el precio dje su costo, sin especial condenación 
en costas. 

lí igase saber original y r pónganse las fojas. 

Jttnn itct ( itmjnth. 



I nllw ilr li» Nii|)rfuiiu Corte 

Uiioiio* Atr^. Jiiliu 1* d« Hí>~. 

Vistos : «ooaidornndo en cuautu al n -cuts.j de nulidad inter- 
puesto per la empresa de Ferrocarril del Sud: Que lo» motivos 
en que él se funda >e han debatido a mpluim-nb' - ti el expedien- 
tó administrativo agregada como antecedente, por 1» cual La 
sido innecesaria la recepción de ta causa á proeba : no ha lugar 
á dicho recurso. 

Y 1 -uisiderando : Qué el fundamento de la demanda deducida 
por dou Ignacio Planes, es que la empresa del Ferrocarril ha cons- 
truido un muelle en el mismo paraje del Tuerto del Medio deBa- 
híali Linea que á él le fué concedido, por la ley número mil tres- 
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<ieutos Mienta y siete, y que fu*' fijado nut-mátic-tmente en el 
plano y en d terrea», para es** objeto, por la Comisión Hidro- 
gráfica y eí Departamento de lug* nier<'S. 

Segundo ; Oue el entonces capitán de navio don Knríque 
llowurd, qur presidió j;i < 'ouihion Hidrográfica (fuj¡i r.iucuen- 
ta y cinco), informa á foja o-do -ata y tres vuelta, que tieo? 
«casi la convicción de que el punto qoe entóneos se aeful/i como 
mijür apropiado para construir uu muelle, y que fue" aei-pludn 
por el sean* Plan. s es el que más tarde ocupócl muelle provisorio 
fie Ferrocarril del Sud », agregando qu« « para poderlo deeir 
eon exactitud sería »"ces.irio que estuviese sobre el terreno, te- 
niendo ó la vista id croquis é informe » que pasó. 

Tercer»: Que el interine de foja ciento sesenta y nuere vuel- 
ta, un id qur sv dice que el muelle del ferrocarril ocupa el misino 
lugar que antes se había señalado á Pl mes, no es -inficiente de- 
mostraron d. 1 lieeho, porque al expedirle este infWtae sólo se 
tuvo ú ia vista el croquis del mismo Howard y de ¡a empresa, 
agregados al . xpedk-nte, pero no H muelle va construido en el 
terreao, lo que era nectario para poderlo precisar con exacti- 
tud, según se expuso m ti inform- de foja ochenta y tres 
vuelta. 

Cuarto : Que ul Departamento de Ingenieros dice á foja no- 
venta y cuatro: « que lus informes que ha expedido sobre la so- 
licitud del señor Planes se refieren á la construcción de los mue- 
lles y sus detalles, no Luciéndose referencia >obre el punto 
preciso de ubicación de las obras, y los planos que el señor 
Planes acompañaba á su potirjou tampoco ]•• demostraban con 

exactitud *. 

Quinto: Que esta úlrima observación del Departamento de 
Ingenieros está coafirmada por los mismos planos que obran en 
autos, pues el de fojif- trescientos díéfc, presentado por Planes 
en cumplimiento del auto de foja trescientas, dictado por esta Su- 
prema Corte para mejor proveer, no corresponde, en cnanto á 
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la determinación matemática Jel punte que se había indicado 
par el capitán Huward, ni cotí el de éste, de foja ein< -tienta y 
siete, ni con el de foja ciento sesenta y cuatro, coniu lo eom- 
prueba el exámeti de ellos* hecho j con U$M$$ti á las Lócalas 
respectiva^, que precisan sus dimensiones. 

Sexto : Que en mfrita de lo expuesto en los considerandos 
anteriores, no resulta prubailo qti- el muelle construido por el 
ferrocarril pOune matemáticamente el mismo punto que el que 
debió ocupar el proyecta 1 o por Planes, con aceptación de las mo- 
dificaciones de la Comisión Hidrográfica. 

Séptimo : Que en la ley de Octubre veinticuatro de mü ocho- 
cientos ochenta y tr< s, que autoriza A Planes para laconstruc- 
cion del muelle, no se lija tampoco el paraje preciso dónde debía 
situarlo, 5iiniláudo.-e dicha ley á expresar queso acuerda *iu- 
torizaeion para construirá - u el puntoden-miinado « Puerto del 
Medio» ríe BaMaBlan- it, v .i hacer referencia alo» planos apro- 
bados por el Departamento de Ingenieros, en los que, cerno ya se 
badichu, nu otaba fijada el punto matemiiti -o p.tra la c«m>truc- 
cion. 

Octavo : Que consta, por los plano-¡ presentados, que el Puer- 
to di 1 .Medio tiene una considerable extensión y que en él pue- 
den construirse con facilidad muflios muelles, siendo de notar 
que la distancia q e media entre el sitio donde Planes proyectó 
¿u primer muelle, y el que actualmente ocupa el ferrocarril, 
pa>a de i u;ttroeiento> metros. 

ftovefiQ : Que cu la solicitud do foja < incuenta y una vuelta 
exprés Planes «jiie p;ir;i que los buques de alte bordo puedan 
descargar en el mismo muelle habría que terraplenar y solidi- 
licar los terrenos de la ribera en una extensión que no bajaría 
■je cuatrocientos metros de longitud. 

Décimo : Que, con arregle á le expuesto por . 1 capitán Ho- 
Brterd, el punto mis conveniente parala construcción del muelle, 
es el que él babía indicado, pero no fcestittá desús informas ni 
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devintos, que otros puntos del mismo puerto no ofrezcan tam- 
bién ventajas pnr% la construcción de muelles. 

Undécimo : Qu" es, por consiguiente, de toda evidencia que 
Planea puede construir un muelle en «>l r « punto d-'l Puerto fiel 
Me<l ¡o, con arreglo x su concesión, aun rontipuo at que Eiacons- 
truñlo el Ferrocarril, sin estorbar las obras fie éste. 

l)u<id¿cimo : Que resulta de lo expuesto, <$Be el Departamento 
de Ingenieros im !ij <'* el punto preciso donde so* debía construir 
el uiut'IU' proyectado por Planes, el cual tampoco se determina 
por la I y de c-mcrsion, ni Jo ha comprobado la d"iuanda, 

fit'-vttuotfrcí'ro : tjue admitiendo que el punto señalado por 
el capitán línward hubioe ^iilo ;ie.>ptad< por 'ion E^nacjo Pla- 
nes, y fijado cu sus planos, no consta que éstos hayan sido apro- 
bad os por el Departamento de En^enier^. <n <-u,into al lugar 
preciso de la ocapacion del mu- lie y qm , por lo tanto, no ha- 
biendo recaído resolución alguna gubernativa sobre este parti- 
cular, no mediaba razón JegÉl qtie imposibilitase la concesión 

be h i al ferrocarril, an 3 cuando 9 i<irny l -> .-I nitiellr ni el 

misino inulto indicado. 

Por estos fumlument os : *e revoca la Sentencia apelada de 
foja doscientas veintiuna y se absuelve á la empresa del Ferro- 
carril del Suii, Repónganse los sellos y devuélvanse. Notifiques** 
m el original. 

UEMAMIK PAZ. — LUÍS V. VA HELA. — 
ABEL ItA/AN. — OCTAVIO BUIÍGR. 
— JUAN E. TOI1UENT. 
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Cnm 'nuü contra SanUatjo liudt, par infracción á ta U>y 



Suimirit). — La intruii-iuti .i la ley d" enrolamiento es pasible 
de U pena de un año de servicio militar obligatorio, con dedúc- 
elo» del tiempo <(■• prHou sufrida. 

raso. — Resulta de la vista del señor Procurador general 

y del 



1 alio iflrl JllC fV «Irruí 



La Mata, Jumo 1« de 1*97. 

Y vistos : lu causa seguida coi.tra Santiago líuck, por i n trai - 
ción á la ley de eur-damienlo. 

Considerando : I " Que la prueba producida, currient*- de foja 
8 á foja 10, »*■ desprendo solamente en que ha estado trabajando 
como peón en Arrecifes, desde k«s primeros días del me;* de 
Diciembre del ano pasad n liasia el mes de Marzo del corriente 
y con posterioridad en el partido de Rojas. 
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2 o Que esta causa no es suficiente para eximirlo de la pena 
itillijída. pues además de declarar, á foja 2 ruelta, que si no se 
preseatú a enrolarse desde que cumplió ta edad de diez y ocbo 
afius fué por miedo; circunstancia que por otra parto nos da la 
certeza de que conocía et deber en qne estaba y la falta c»me- 
tida, debiendo desecharse tal excusa, máxime cuando ni siquiera 
se lia alegado que existiese en el cas» sitb-judtce imposibilidad 
material de trasladarse al punto designado para su emola- 
miento. 

Por esto j de acuerdo con lo >olicitudo por el Procurador 
Gscal, fallu, condenando al referido Iluck, á la pena de un ario 
de servicio obligatorio militar, coa ítrefjo al artículo 35 de la 
ley 3318, debiendo deducirse el tiempo de prisión sufrida, para 
lo cual se hará el cómputo por secretaria, y líbrese lo¡> olictüí 
del caso, Xot Taqúese y regí>trese. 

M. S. il(¡ Attrrrcitrchen. 



VISTA DEL SESOB P!li>ClllAoOll «E.ifciUL 

Hu* no* Aires, Julio V> de 1897. 

Suprema Corte; 

VA procesado San tingo Buck con Cosa en su declaración de 
foja % ratificada á foja 5 vuelta, que unnea ae ha enrolado en 
la guardia nacional, á pesar de tener Tciuí- y dos años cum- 
plidos. La excusa que alega, de liaber estad" trabajando en la 
campaña, es legalmente inadmisible; porque de su propia decla- 
ración recita que trabajó en los partidos de Arrecifes y Rujaa, 
de la provincia de Buenos Aires, y no lia justiheado tuviere 
impedimenta físico, para llegar al lugar de la inscripción. 

Mu tal situación, le es aplicable la disposición del artículo 35 
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de ia ley número 3318; en curo mérito pido á Y. K. se sirva 
confirmar la sentencia recurrida. 

Sabimano Kier 



F»ilii de l» 



lltir nr>~ Airf-s. Julio 3 do 1607. 

I señor 



Vistos : De acuerdo con 1- expuesto y pedido por 
Procurador General y fundamentos cncrdantes de luseiiteucia 
apelada de foja Ttiiltiuiia, se continua é.ta, con costas. Devuél- 
vanse. 

BEWJAH1H l'AZ. — IX IS V. VARELA. — 
ABEL RAÍAN. - OCTAVIO IJI'NGE. 



Criminal contm 0. Dante SUtjon^por violación de correspon- 
dencia con tlinero; sobre excarcelación. 



Sumario. — Li acusación contra un empleado de correos, por 
violaron de una carta que contenía billetes de banco, no per- 
mite ta ¿ftarcolaciuii provisoria bajo fiama. 
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fajo. — Resulta do las síguicnUs piezas : 



VISTA FISCAL 

Señor Juez : 

Corresponde, ajuicio del que suscribo, acceder ü la excarcela- 
ción solicitóla por el procesado liante Mi-one, por cuanto el 
hecho de la violación flebe considerarse comprendido en et caso 
del artículo 52 y no en el 53 de la ley sobre delitos nacionales 
Se Ude Setiembre de 1803, poca si bien es cierto que el de- 
ti uncian te aiirma que la carta contenía dos billetes de diez 
pesos nacionales no ib es mono* que por el Reglamento Gene- 
ral de Correos osla terminantemente prohibido eobear dinero 
deutm de las cartas ordinarias cerriticüdus. De modo que, 
para suponer eomoeierU, il efucto ■■>« la ••X'-arcolaeim, ta cir- 
cunstancia de tener dinero dich i c tria. deberían >'xMir elemen- 
tos bastante» de prueba qit* la roinproliaran. 

Kl casu xuft-juttiec se encuentra entóneos compren 1 ido en ios 
easos del artículo 376 d vi Códi^i di' Procedimientos crimina- 
les; y es excarcelabie, saku el más ilustrado juicio -(<' V. S. 

//, I'arrra. 



Falla del Juri Federal 

Ufarlo, Afcril 20 de USt>7. 

Autos y fistos: Estando acusado el procesado Dante Ali- 
mone por haber ?iol ido una carta dirigida á la Administra- 
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ciofl de Correos, que so afirma por el denunciante contenía 
billetes de Banco, siendo el acusado empleado del eurreo, co- 
rreaponderíale la nena de cinco años de trabajos forzados, de 
acuerdo con los artículos 52 y 53 de la ley penal de Setiembre 
14 de Í 863, en caso de resultar comprobad ■ > el hecho imputado. 

Por ranto, oido el señor r iscal, y de acuerdo con el artículo 
376 del Código de Procedimientos pmal. im se h ie«- lugar á la 
exeas ct..*cutu solicitada. 

Daniel Got/tia. 

VISTA UEL SESült NtOCUIUlíOR GERERAL 

Buenos Aireí-, Jimio 1 ih- 1?<Í>7, 

Suprema fortv: 

üe las referencias, tanto en la (Uta fiscal «orno en el auto 
recurrido de toja 3, resulta que la acusación contra Dante Mi- 
gone imputa la violación de una carta que contenía billetes 
de banco. 

No es procedente apreciar si la responsabilidad por la desa- 
parieioii de eso.- billetes corresputui-' al prénsalo, ya por sus 
propias hechos, ya por la aplicación de las disposiciones del 
replane ato general de Correos, invocada á foja 2 vuelta. La 
resolución da esos punios corresponde á otro estado de la cau- 
sa. Kntre tanto, examinado el hecho imputado bajo su fas 
actual, violación de corresponda neia con sustracion de lo* valo- 
res contenidos en ella, no pueden dar mérito á la excarcelación, 
pues la pt na del hecho imputado es superior á ta que det rmina 
como fundamento de su autorización el artícuh 37fi dtd Código 
de Procedimientos culo Criminal. Por ello, pido á V. K. la 
confirmación del auto recurrido de foja 13. 

Sahvñano AVer. 
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tullo d« I* 



I*" \'¡r*>-, Jdtio3 J«; I8f7. 

Vistos: üe acuerda coa lo espuesto y pedido por ol señor Pro- 
curador Gonur.il, y fundamentos concordantes d* luuto apelado 
do foja tros, se couürma éste. Devuélvanle. 

BKMAttlN CAZ. — 1XIS V. VAllE- 
I.A. — AfJfcl. BAZA*. — OCTAVIO 
Mí MIE. 



4 Al HA < r\i 



El Ferrocarril 
Fé; 




contra la 
iaon de ¡mijo t¡ 




Sumaria. — YA Congreso tiene, pur el in i so 16 del artículo 
tíT de la Constitución, ta facultad di- eximir a una empresa de 
ferrocarril de todo impuesto, tauto nacional corno provincial, 
por uti tiempo determinado i y por consiguiente la provincia 
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que, en contr:i (Je esa concesión, haya cobrado impuestos á ta 



Caso. — Don Julián Nogueras, por el Ferrocarril, se presentó 
ante la Suprema Curte diciendo : que enlabia demanda contra 
la provincia 'le Sania Fe por repetición de la suma de 38.350 
pesos moneda nacional, cobrada n la . mpresi en calidad de 
contribución directa por las propiedades y dependencias de la 
mima. 

Expuso : que por ley de 23 de Mayo de 1803 s.» aprobó el con- 
trato celebrado en tü de Marzo del mismo afo para la construc- 
ción det F- rroc<rril Central Argentino, en euro ¡irtíeuto A" se 
declaró libre de toda contribución ú impesto la propiedad del 
Ferni' arril y su ^ dt 'penden, ias. 

Que n<< obstante e^ta disposición terminante, la provincia de 
Santa l- 1 ."- ha acebo efectivo contra bi empresa el .-obro de con- 
tribuciones ;í contar deslíe cinco añoa atrás, r- chazando la pro- 
test a qu'' formuló «d gerente cuando s«< le pasaron los boleins 
de avaluación de los terrenos y propiedades que ocupan y coos- 
titoyed U \U\, estaéióJiíf y áependeríciaa del ferrotarril. 

Que en mérito de la citada ley, dictada con ¡o* propósitos y 
atribuciones determinados en Ins in isos 12 y Mi. urlí' uto 67 
de la Constitución Nacional, recamó ni gobieru*'. >¡n que haya 
siiln atendido en -u justo pi dido de exoneración de e-e impuesto, 
por lo qi¡" ha t entilo qu>' abonar una paite de lo que se le cobra, 
salvando su d.-re- ho para ocurrir ante V. V, t en demanda d- 
justicia. 

Que ?e trata do una eraprean ferroviaria inter^TOvinciat, qu-¡ 

al introducir al país el gran capital q« lia representa, ron- 

*THt>* el Poder Kjeeutivo las condiciones de recíproca ventaja 
de esa obra, acordándosele la exención antes referida. Que esc 
contrato fue comunica lo :í las provincia* á quienes afectaba, 
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que lo aceptaron y aprobaran con júljiiu y entusiasniOj entre 
ellas ti de Santi Fe, que ahora, haciendo ana distinción capri- 
chosa, pretendo, después de iná-* de 30 anu^, que la emp: vsa sólo 
está exenta de los impuesto!, itucioti ales, pero no de los provin- 
ciales. 

Qü'.' los ferrocarriles Je un servicio común á «I i versas provin- 
cias son dt' exclusiva jui i-dieci-'n nacional, como los telégrafos 
y correos, en lo:* que una autoridad provincial no puede ejercer 
actos snlj». i ;iiims y propios, por cuanto cada pruvíneh ae consi- 
deraría con igual derecho para ello, haciendo así ilusoria la 
exención acordada por el gobierno general, 

Que la pretensión de Santa Fó pueden tenerla^ despue* oirás 
provincias, lo que traería el aislamiento de capitales (raidos al 
país bajo La fe que nnreceu los contratos. 

Que los fundamentos del gobierno de Santa Fé reposan en 
una vista del Gscal de esta provmcia, quien sostiene que la ley 
¡avocada por la empresa sólo puede referirse á las contribu- 
ciones nacionales, sin afectar en na la i las provinciales, que se 
rigen por las leyes dt- sus íes pee ti vos estados, autónomos é* inde- 
pendientes > n su régimen administrativo; y que en un fallo do 
la Suprema Corte se ha resuelto que el Ferrocarril no esta exo- 
nerado del pago de contribu, imi directa. 

Que á lo primero se ha contestado : nj que la íé de la Nación 
se encuentra comprometida en un ronlrato, convertido en ley, 
que obliga ú toda la República, y la cual establece claramente 
la exención d< l impuesto ; h) que si bien la Xa* ion no puedo 
legislar en materia no delegada, menos pueden hacerlo las 
provincias, tratándose de materias de exclusiva jurisdicción 
nacional, como lo es A Ferrocarril Central Argentino; c) que el 
decreto de 15 de Abril de 1855, orígc,. legal de dieho ferroca- 
rril, estableció el propósito de hacer de él una vía internacional, 
aspiración que se ndujo por ley de 30 dt* Junio de 1855, a U 
simple federalizacion de todo e' trayecto y demás es! realidades; 
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ti) qne en último término, la Na. ion tendría que hacer el pago 
de los impuestos, lo que ^* tíil monsti unso. 

Que á lo segundo se respondió que ei fallo recordado de V. K. 
no resolvió la cuestión que s<- di-bate : en él no se trataba del 
Ferrocarril, nnó di- la Cumpa ñia de Tierras; uu se i. feria á la 
exención establecida t u el artículo 4, sinó á la legua de tierra 
doimda i cada lado de la linea, á dicha cuinpañia. Que, además, 
en ese fallo se estableció claramente que ta exención sólo se 
refiere á todo aquello que constituye el ferrocarril y sus depen- 
dencias, etnaoteeulta claramente de Los considerando i" t 3' y 5". 

Que respecto de es-- fuud amento, aducido por el riscal; se 
recordó también una resolución anterior del gobierno de Santa 
Fé, de 24 de Agosto de i 876, que aceptaba las conclusiones 
del üscal doctor de la Torre, sv^un el cual la empresa del F**rro- 
catril estaba exenta de] impuesto, en virtud del artículo 4 
recordado. 

Que el actual tiscitl no ha levantado ningún;) de estas razones, 
en su dictamen, aconsejando se insistiera en id cobro del im- 
puesto, en el que, sin eiubarg', inToca el considerando del 
citadn tallo de V. E. t sin tenei en cuenta qu.- ást-- se limita :í 
resolver sobre tierras 6 propú-dades raíces, con tos qué pretende 
confundir el servicio interprovincia) del ferrocarril. 

Después de citar lob antecedentes dd ferrocarril que se 
encuentran en la im-oioria del Ministerio del interior corres- 
pondiente á 1803, y las contestaciones de los gobiernos de 
provincia respecto de esa obra, dice que ellos comprueban hastu 
ía evidencia que el gobierno de la Xacion, en uso de las atribu- 
ciones conferidas á uno de sus poderes para reglar el comercio 
int.rproíincial (artículo 07, incisu 12, Constitución Nacional) 
y para prov< er á lo prosperidad de! país y al adelanto y bien- 
tst.ir délas proviui ias, promovió la coti>tniecbiu del ferrocarril 
por una ley protectora, dictada de acuerdo con el artículo 67. 
inciso 16, de la Constitución. 
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Cita luego ttnaa palabras del ductor Aiberdi sobre protección 
á las empresas de ferrocarriles, y dice que dados los propósitos 
y fines de éstos, mi someliinient exolMffl á la jurisdicción na- 
cional no puede sostenerse qne el Congreso no usara de atri- 
buciones con^Títucionales y precisus de acordar la eieucion de 
que >e trata. Que el gobierno di- S.inta 1Y> no ha querido fijarse 
en los artículos 31 y 67 (incisos 12 y 16) de la Constitución, y 
artículos i, % 3 y 4 de la ley de ferrocarriles, y se ba atenido 
á la doctrina im-ram-ute per>unal del liscal de estado. 

Que del principo» consagrado por la Constitución, eu su artí- 
culo 31 , respecto de la supremacía de las leves, los comenta- 
ristas iiurle.imericanos deducen los aiguient.es corolarios : 

i° Que el pudor para crear implica el poder para amparar ó 
conservar; 

2" Que el poder para destruir, si se ejerce por una mano 
diferente, as hostil é incompatible con los poderes para crear y 
conservar ; 

3* Que cuando media eata repugnancia ( íkis reftutfuacy éÉ ftffj 
la autoridad que es suprema debe prevalecer y no ceder ante 
aquella sobre la cual ella tu ne el carácter de suprema. 

Que según la fórmula de los tratadistas norteamericanos, 
los estados tienen facultad concurrente de legislación y por 
consiguiente de imposición, con el gobierno federal, menos 
cuando la facultad acordada á la nación es prohibida expresa- 
mente ú las provincias, t "Uio t¡i de le^i>lar sobre comercio inte- 
rior ó exterior, ó cuando por la naturaleza de la facultad y ob- 
jetos sobre que recae, habría natural repugnancia entre eKjer- 
cicio del poder nacional y el poder provincial, como sucede evi- 
dentemente en el presante cuao. 

(,'on respecto a la té-is que sostiene, invoca la opinión de Po- 
meroy (Constitulvmal I.ato, § 2971, y Marshalt en el caso de 
Mac-Cnllocli contrael listad" deMariland (WheatotlS Henorts, 
tomo 4, páginas 316, 425 y 43ÍÍ), y fallos de ln Suprema 
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Corte Nacional que se registran en (a sérÍB 2», tnmo 2, página 
3l8 t y tomo 9, página 3H, en los que se resolvió un caso análogo 
al presente, se desconoció A las provincias la facultad que hoy 
pretende la de Santa Fe\ 

Tórrido traslado de la demanda, el doctor Remigio Alolinas, 
en representarían d, la provincia, pidióse absuelva á ésta déla 
demanda, con costas. 

Dijo: (>ue prescindiendo del ropaje literario con que se pre- 
senta la demanda, et punto á resolver queda reducido á do* pro- 
posiciones: i* ¿Puede .1 gobierno general exonerar á cual- 
quier empresa ¡ :irtifnl,jr tl-\ p.^-o de mipuestos ó contribucio- 
nes provineial^? 2 o ¿ El F.-rr<Rurril Central Argentino es pro- 
piedad uaei..nal ú una -oeiedad anónima de propiedad parti- 
cular? 

Que según la Constitución nacional y las doctrina* expuestas 
por 1! inulto», ^ indudable que el gobierno general puede im- 
poner contribuciones en to do -I estado, sin perjuicio que, A su 
Tei. y en su propia soberanía, rada provincia puede sancionar; 

de manera que así como la Nación ] de eximir de esas miomas 

Contribuciones, son *'do las proTineias lasque tienen (acuitad 
para derrogar los que ellas imponen. 

Que la mon fundamental ded «de naco la facultad de impo- 
ner, demuestra que el poder general caree,- .le ella para .supri- 
mir los impuestos provinciales. 

(Jue si el Congreso tuvo facultad para «ximirde impuestos al 
Ferrocarril Central Argentino, tiene también la de suprimir to- 
das las rentas de Ioü estados, que son nc e-sarias para su exis- 
tencia com-i tales. 

Que el artículo 31 de la Constit ución no tiene el alcance ni 
i-omprend- más que aquellas leyes determinadas expresamente 
tomo de competencia del Congreso. 

Que las limitaciones impuestas á las pr «vinnas e-tán ena- 
ltecidas en los artículos 108 y 109 de la Constitución, enlr. 
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lui que no se encuentra la de cobrar contri Unción directa á una 
empresa particular, exon-Tada de impuestos poruña ley del 
Congreso en la que se guarda silern ío respecto de los provin- 
ciales. 

Que no se lia demostrado en la demanda la facultad del Con- 
greso para suprimir ó eximir de impuestos pr-vinciales. ni me* 
nosqu** la facultad «le imponer importe la «le exeiieion que se 
pretende. 

Que siendo evidente qio- id Congreso no puede eximir de ta- 
U s eontribuciones, es elaro que la ley invocada p»>r 1 Ferroca- 
rril Central Argentino, sólo serelieru a los de origen misional, y 
que e* permitida Sa ■tMjjh ion he ha por el gobierno de San- 
ta Fe. 

Que el Ferrocarril Central Argentui" no es de propiedad de 
la Nación, de manera que no es ésta ia que debe alionar el im- 
puesto. Que dicha empresa o* propiedad particular» si bien 
««■metida ¡i h jtirUdit*--ioii nacional, pero d«- una oiam-ra limita- 
fin, por razón déla coiee-ion. en ta pan-' .dministr;ttiva t pues 
en lo demás está sujeta á las Jefes de la provineiaque atra- 
vieza. 

Qlie del hecho de recorrí r tres provincias, no se deduce que 
el territorio quede federal iz «Jo, sobre to lo cuando se trata de 
una línea de propiedad particular. 

Que la jurisdicción que el gobierno nacional ti- ne sobre el 
Ferrocarril Central Argentino, nada tieue que n r con la pro- 
piedad del mismo, pues ello importa m finid ir amb>s cott- 



Que las r"laeÍonen entre la ■inores i y lo- partí -ulares *c ri- 
gen por el derecho eomuu t salro los cuso* de fuero federal por 
razoii de las personas.. 

Que la ley de 1855 no ha tenido efecto, y no hay en la Cons- 
titución clausula alguna por la cual baste á federali,:ar un te- 
rritorio, el hecho de que un ferrocarril atraviese dos provin- 
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cías. Que lo contrario se demm-st ra por la eircun>lanc¡a de es- 
tar sometidos á la jurisdicción común en sus contratos di* tras- 
pon es. 

Que, en consecuencia, el Congn- j no puede eximir de impues- 
tos provin'-julus, ni está exento de ellos el Ferrocarril Central 
Argenlino, qucsde propiedad privada y no de 1a Xacion. 



rallo dr Im *ii|ir<-iMn €'f>rl«- 

* 

IJu.-ihi!. Aires, Julio 3 de ItíUT, 

Vistos estos autos seguidos por al Ferrocarril Central Argen- 
tino, contra l.i provincia de Santa IV, le los que resíiltu : 

Que ta Citada i impresa demanda á dicha provincia, por co- 
bro de la cantidad de treinta y ..clin mil trescientos cincuenta 
pesos, que ha abonado [tur impiroto de contribución directa, 
sosteiríend» que por la ley nacional de veintitrés de Mayo de 
mil orb "cientos sesenta y trc, * v baila exenta de toda contri- 
bución ó impuesto nacional 6 provin- íal, la propiedad del ferro- 
carril y > tis dependencias. 

La provincia de Sania Fé, cnfr atando la demanda, p.»r in- 
termedio d(>l doctor Remigio Molinas, alega que H C ingreso no 
tii ríe facultad p.ira exoiu-r.ir le. impuesto provinciales ¡í Ia*¿ 
empresas de carácter particular, cuino lo ea el de la ae.tora; que 
no siendo ésta de propiedad déla Nación no puede estar eximi- 
da del pago de laseontribueiune> inipuesu* por las provincias 
en ii-o de la soberanía y qu*- T por tanto, aunque la exención 
este concebida en término? genéralos, debe entenderse que no se 
refiere sino á impuestos naciouale-, ó sea, á lo> únicos á que al- 
cancen las facultades del Congreso. 

Y considerando: Que la cuest ión que está sometida al fallo 
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de esta Suprema forte se reduce ú establear si el Congreso de 
tu íiftívm 1 ¡fii'' 6 ih- la f: nltad de eximir del pago de impuestos 
croados por las provincias, á lo* ferrocarril s cuya construcción 
él autorice. 

Para decidir, ó este i esperto, ta línea que separa las facul- 
tades d<»l gobierno federal de los drre< hos privativos de las 
provincias, t s indispensable estudiar La naturaleza misma y la 
estructura de las instituciones ;irg« ntitms. 

Sí bien es cierto que liemos adoptado un gobierno que encon- 
tramos funcionando, cuyos precedente:, y cuya jurisprudencia 
deben servirnos de modelo, también lo es que en tod» lo que e*- 
presamente pos liemos separado de aquél nuestras instituciones 
son originales y no tienen más precedentes y jurisprudencia 
que los que se establezcan en nuestros propios tribunales. 

El punto sometido hoy al fallo de ta Suprema Corte, es preci- 
samente uno de estos» 

Kn la constitución norteaiii- ri< ana uu "xiste ninguna pres- 
cripción análoga á la que consigna el inciso diez y seis del ar- 
tículo sesenta y siete de la Constitución nacional. 

Por e-a disposición el i 'ongreso tiene < I deber de proveer lo 
conducente á la prosperidad del país, al adelanto y al bienes- 
tar de todas las provincia*... promoviendo la construcción de 
ferrocarriles... por leyes protectoras fie estos fines, y por 
concesiones temporales de privilegios y de recompensas de es- 
tímulo. 

La constituí ion al imponer este deber al Congreso, y al acor- 
darle la facultad de hacer i-oucesiones y recompensas, no lia es- 
tablecido más limitación que la deque ellas sean temporales, 
pero nada ha dicho re-pecto de la naturaleza ó del carácter de 
esas concesiones. Kn cuanto á la temporalidad de la exención, el 
caso sub-judive ta contiene. 

Si, pues, páralos lines de gobierno, de política, de reglamen- 
tación del comercio interprovincial, ó simplemente como me- 



436 FALLOS l>E LA SUMlEM \ COATE 

dio de estímulo para prora jver la construcción de un ferrocarril 
el Congreso erre con veniente acordar el privilegio uV hi exen- 
ción del pago de impuestos locales, esta disposición será perfec- 
tamente constitucional, porque el!¡i no impoi tara sínó e! ejercí - 
ció «le una facu u ad del Congre-o, rujas leyes priman sobre 
cualquiera disposición contraria que pudieran contener las cons- 
tituciones ó leve- de provincia. Resolver lo contrario sería re- 
conooer en los gobiernos de provincia fu facultad de anular ú 
< ntorpecer los efectos di* la legislación del Congreso, en cuanto 
ella se dirigiese ú las objetos previstos en el inciso diez y seis 
del ai tí* ulri 8>-m nía y sict<". 

Las provincias, haciendo u-o de la facultad de imponer, po- 
drían ¡legaren -us contribuciones, ¡i hacer imposible la reali- 
zación de ¡a* concesiones y privilegios que el Con^re^'- acorda- 
se, destruyendo así uno de los nía* primordiales propósitos del 
puebl" argentino, .1! limitar en aqu^la- ciertas pieroeat ¡vas 
Autónoma-» ijih- p'-rtcui ct u í\ los estado?, en 1¡is confederaciones 
ó federaciones pura-, pero que en la uuum argentina han 
sido dadas ¡í ¡a Nación por prescripción expresa de la C'nns- 
tuci^n. 

Si >e estudian los términos del inciso diez y seis del artículo 
sesenta y siete, <»> verá que la Cm^titucion encarga al gobi-rno 
general promover todo lo concern ien te,,, al adelanto y al bien- 
estar de t««das las provincias. 

Kse encargo está dado á la Nación porque nuestros constitu- 
yentes compredierMi que tratando*" de un pais con tan vasta 
extensión territorial, los elementos aislados de cada provincia, 
no podían ba-tar al desarrollo de mis propias riqueza-* y quisie- 
ron que fuera la Nación la que, por medio de estímulos á la in- 
dustria, a la inmigración, á la construcción de ferroi anales y 
cannbs, ¡lia introducá ion de capitales extranjeros, etc. etc., 
fomentase el desarrollo de ¡a riqueza y del progreso de todas 
las provin-ias, sin perjuicio de Jas facúltale- concurrentes 
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.[uc á ella- reconoce el artículo c¡eut»> siete de la f\.usUcucion. 

Como elementos eficaces & estos altos propósitos nacionales, 
la Constitución ili.'i al Congreso .1 derecho de dictar leyes pro- 
tector aa «le estos fines y el uY hacer coneeaione* temporal ta de 

En el rus- ncurreut--, se trata lie una ley de privilegio. La 
Nación Iih . xoneradodel pago de toda ríase de impuestos y ga- 
belas al fenoearnl recurrente. Al conceder -4e privilegio, el 
Congieso ha pu- sto «.n ejercicio una facultad propia, que no 
pueden limitar ni la constitución ni las leyes provinciales. El 
Congreso no ha prohibido, ai podrá hacerlo, que ] i provincia 
de Santa Fé, cree y cubre las impuestos que, con arreglo á sus 
propias in^titu i-'U- s, pu-"la robrar y p> rciljir. Lo único qui- 
lla hecho la ley mu; ion al lia sido excluir del pago de todo im- 
puesto a! temuitrril recurre ule, porque esa exclusión es uno 
de los privilegio- que tiene facultad d<- u» or l.tr !a Nn-hoi para 
promover la \ un-tmceiuu de ferio» arriles. 

Y »la¡J"S l»»s términos ge:i"i.i '■ a de l;i ley di- exención, debe 
ne -esar lamente reconocerse que en ella están comprendidos 
tanto Jos impuestos que creare la Nación i:onio lo- que estable- 
cieñen 1*1-» provincias, » un t inta iu;i> razón cnanto qin* el Ferro- 
carril Central Arg- ntino, en -u origen, goziikid»- un í garantía 
acordada por l¡i Nación. 

Conferirla al Congreso nacional ta facultad de acordar los pri- 
vilegios r estimules íjue considere convenientes, a los linvs del 
inciso diez y -eis »ie| artículo sesenta y niele, -in limitar taxa- 
tivamente el alcance de esa facultan y conferida también la de 
redactar todas las leyes y reg'amcntos convenientes p ira poner 
t-n ejercicio los podiT»> acordados, el la debe entenderse com- 
prendida «m la ¿limitación de los medios á empicarse para el 
ejercicio ile estos poderes federales, superiores siempre a la ac- 
ción de las legislaciones locales, y que forman parte de la ins- 
tro mentalidad ■! I gobierno mismo, en que la na -ion provee 
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al bienestar, progreso y prosperidad de todas las provincias. 

En mérito de estas consideraciones, resulta rjt|B el pago efec- 
tuado por el Ferro- arril Central Argentino, es contrario á la 
ley nacional invocada en la demanda, y por tanto, el .-'ctor tiene 
derecho X repetir las cantidades indebidamente pagada». 

Por estos fundamentos, y de aeuerJoeou lo dispuesto p r los 
aiiuulos treinta y uno y ¿¡ementa y aieie, inciso veintiocho, d-< 
la Constitución nacional, y jurisprudencia de esta Suprema 
Corte en casos análogos, seliaci lugar ¡i la demandado Cuja ocho, 
condenándole á la producía demanda la al pago de Ja cantidad 
reclamada y *us intereses, den ir. del término de diez días. N".,- 
tifíquese con el original, y repuestas lus sello*, archives. 

RESJAXJN PAZ. — LUIS V. VARELA. — 
ABEL «A/A* —OCTAVIO IJÜ>nE, — 
JL'AS E TOUHhNT. 



VAl%\ 1X111 



Betlocq y Duraftonawnlm el Ferremi < it<ld $u>l dé la ¡iroviucia 
■/<■ Btímws \f^ t iiarmbmdepe#o$;sobi >- upvhirim drurntrncm 
déla (Vitmtradt* Aptitaciories dé la Capital, é uicotisliíuciona- 
tidkd <te Iw qrtknfm M7 y <(<>{ de Comema, 

Suman,*. — [* Es .ipeluble para ante Ja Suprema Corte la 
sentencia (le la Cámara de %elácibaes ü$ la Capital nu declara 
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inconstitucional lo dispuesto por el Código do Comercio ó por 
alguno de sus precepto-, 

2 n Les artículos 187 y 188 del Código de Comercio no son 
inconstitucionales. 



*'«*<>. — Resulta "i" l is siguientes pi.-za-. : 



Vistos estos unios seguidos por líelhicq y Durañona contra 
la ernp:esa del PeTTOcarri! del Sud. 

Rvsutta : 1° Qu»' á f.Ja 217 y con fecha | de ,I u |j.. de 1893, 
se presenta don Abdou Zabalu, en representación dolos prime- 
ro*!, di mandando á la empresa del Ferrocarril del Sud, por 
devolución "le! imnorte del Üete de fruto* trasportados, fun- 
dado <n lets siguientes le ehus y disposiciones legales : acom- 
paña 2 il filias numeradas del 1 al 241; un cuadro donde se de- 
tallan y explican l«'s dato- c ''respondientes á cada guia en ef 
orden presentadas , número de la guia, fecha de ta entrega y 
■li- la *-ar. a kilometraje recorrido. Horas une debió emplear, 
tiempo empleado, horas de atrazo. líete; y agrega qu< los he- 
chos en que basa la demanda están perfectamente demostrada. 

Funda su derecho en los artlcnlos 187 y 188 «leí código de 
Comercio, Kxpone : «¿ue computadas ln* términos con arreglo 
i la primera disposición citada y de acuerdo con los datos oficiá- 
is del ULi-mo ferrocarril resulto que todas rsas cargas han su- 
frido en su conduce inu el retardo que las casillas respectivas 
del cuadn de foja 212 rt» terminan en cada comí. 

Que en las cargas uvas guías acompaña, en to las ellas se ha 

lop que debieron correr 



240 FALLOS &K LA SUPItEMA COKTE 

el kilometraje; que la empresa debe sufrir as otm^eouenciaa de 
e-stt 1 ri tardo, con la pérdida tgtal de esos tletcs, que ascienden 
;'l OIÍ.Mití pesos 7t> c- nlavM-> nmned i nucu nal. CmicluTn' pidiendo 
st- condene al demandado á la devolución de la cantidad eipre- 
sa la, Culi «astas. 

2" Corrido trillado de la demanda por el auto de f«ja 
219, fui-. t vacuud:> á foja 255 por d»u Clemente Sañudo, eu re- 
pj'fstMit-i''i*Hi "le la parto demandada, Í^ihÍo el rechazo de la 
demanda con expresa condeiiiinon * ti costas. 

Expone: <¿u - i*M t<« ojie el IVrroearril d»'l Sn>1 h;i »ido eti- 

cargado d«-l trasporte de las mercadería* á que se r< Iteren los 
autores; y que e* también et« rt<> (|tteel trasporte, n" si- lia efee- 
tiiadü en ' l \tl\zt* preferí pto por el artí ulo IH7 di I í'ódigo d - 
Comercio, pero que el retarda no ha sido el que expresa los cua- 
dros adjunto* ¡i la demanda ; que ia empresa se ha hallado y m> 
halla iinpo-iliilituda de eoudueir las enrías en v«i trasporte Se le 
i iMMínivuda « II mi término qm- no exceda <ie uii.i hora por cada 
MJ lulm/i-'i r <|iie «'ii la m trina imposibilidad s«- h il latí téHas 
las etnpr- ^as f- rro ai rih-ras; que .1 pree.-plo del artículo cita- 
do im pu«-dn materialmente cumplido; que la velocidad or- 
dinaria de mu tren de carga, -i» 1 ' e«rre <fc un lugar ¡í afro sin 
más paradas en las estaciones intermedian que las ¡«dispensa- 
bjespara lomar y dejar wagones, es, U'rmiuo m>*dio, de 15 ki- 
lúmetttM por Imra: que en aüo Rfi se ■ aleóla ni se intenta el 
tiempo n qu.-niio pura armar, alistar y cargar e! tn n ui -1 de 
tas (iemorai q >e ha d. Mtfrir eu ios empalma, si loafc«btese, que 

*« »íUdi - : t;- mp-i neeesario pata aprontar (1 tren havta de- 
jar! - ni rondiüioaes de empreader -I viaje, ni qu- emplea en 
marcha despue- de despachado, si- lle^a á la conclusión inevi- 
table fie que es impostóla "fectuar el trasporte a razón de dieí 
kiló:ir iru* por aura. 

tiospu-» d- < xpücar por medio de un ej-mplu pníeti-u lo re- 
- un do aat :- orín <ute, i gta;£ui<gue si en las líneas principales 
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que cruza» regiones bastante polladas y productoras, con un 
gran servicio lie trenes, y aun con cualquier servicio, no se pue- 
de cumplir con la disposición del artículo 187, nimios »e podrá 
cumplir en la-* líneas secundarias v en los ruinaos que atravie- 
san zonas de escasísima producción, eu las cuales H trafico no 
permit?' s >t, ii.-r no tr< [t diario en oüos muíale-, <1 ice, apenas 
es posible costear uno, 'los ó tres servicios semanales s¡in que 
las empr- <as se arruinen y se v;ui obligadas á abandonar ait 
explotación; 4 u >- en el Código det'mneroio se ha prescindido de 
las razones anteriores y 110 s<- h¡i tenido presente lo qüi- ocurre 
en líélgieii, Francia y Mem.i:<i 1, que ocup.m el primer rungo eD 
Matn iu de ferrocarriles y donde si* concede mucho mayor plazo; 
que se luí querido imponer á las compañías ferrocarrileras y se 
ha sancionado una disposición de guerra, que jamís será cum- 
plida, por grandes quesean los i-teui< otos que cuente y p*»r ma- 
yor empeñe que en ello pingan las empresas. 

3 o Qui' la empresü, al aceptar la carga no se ba some- 
tido, el p resa tii tácitamente, al artículo 187, porque no ha po- 
dido ni puede rechazar los cargamentos que se le presente para 
el trasporte, porque el artículo 2GiuVl ( ódigo de Comercio ae \q 
prohibe; f| ut- aun si hubiese podido rechazar dichos cargamen- 
tos no lo habría hecho, pues el artículo 187, párrafo segundo, 
ji..pu-'d.- . hligut; v pn: su 1 iioh^-rvancia m> pr-ede la aplica- 
ción d> I artículo 188. porqu- sobr ■ estas disposiciones está la 
Constitución nacional; que la clausula segunda de! articula 187 
y 188, párrafo primero del pó%t» de Comercio.es inconstitu- 
cional, porque coatí avien»- los artíeu|>* 14 y 28 de 1 1 Constitu- 
ción nacional y porque su apin-ai-hoi, altera el derecho de 
ejercer la industria ferrocarrilera, la arruina é impide su de- 
sarrolln, I i dilicultan, le crean inconvenientes Q le quitan faci- 
lidades. 

<¿uela Constitución es pn. lectora d- los ferrocarriles y con- 
fiere al Congreso faculta les para proveer su construid oj por 
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mvdiu de leyes protectoras y por concesiones temporales de pri- 
vilegios y recompej&S»? de estímulo (inciso 16, artículo 07), y 
que á las provincias les recont é idéntica atribución éntrelos 
poderes concurrentes que explícitamente enumera en el artículo 
107; que toda 1* y qu." críe difii*«ltad( ¡s 6tfiitorp<'CÍiuientHS á lo* 
ferrocarriles será repuguaiit*- * La Constitución, y en el conflicto 
de una ley cualnaiera y una ó varias cláusulas constitucionales, 
éstas deben preíale-er -bre aquella-. 

4" '¿ni-, por otra parle; aún *>n la liipóiesis «tie n con- 
dieíojies regulares y ordenadas de tráheo. el término di I arti- 
culo 187 del Codtgu de Cotiieroio tberv ba^ant. para conducir 
yeutr.gar tas car&as á sos (festimUarius, las condicione* en que 
se realiza tus trasportes de frittos por la línea del Kud y por la 
manar a t&mo se tfectáaii la* qjflmiefones reiatlvas á fratos del 
, ( aís i*n ti ilercadu Constitu- i -o, debida todu * lio á hechos de 
los remitentes y -le lo- muís í^ti.it íriij^. harí.m siempre, como 
mil-.. l e i-u la uctualidail, *iue e- lérinuio hiere per di-más insu- 
iieiente ptuala conducción y • nlrepi dt- lus argumentos. 

Que la gran pf^laceiau del país se naifes - n períodos deter- 
minados y la máxim.L parle de la cosecha presenta para ser 
traída á esta ciudad en el término d«- algunos mese*, procedien- 
do d- aquí Ja acumulación d- una cantidad enorme de carga en 
las estacionas de la linca del Sud, rasga n.tte se wnsiiva en 
earro> ó de otro modo hasta el instante de SU oondtti cionique el 
ferrocarril principia mi trasporte depositando la carga en el 

Ubicad t ' olí titun ,j . a ¡ni i H»-n.m umv pionlo y 

lus ffagonés tienen que perwaneeef cargados mas ó menos tiem- 
po «aperando *¡tio en los almacenes, prndncilwdoSe as( la de- 
Hl ora en la entreguen la deseafgu; que es o proríeiie deludios 
eiciosivauu-ute de l"- consignatarios. 

Agrega an cuadro, áfoja *2ti5, para deitiostfar $a* durante el 
perfodu de Agosto de M)l á Junio di 1W13, óp " a ' h 
v.-riiicadu |..s trasportes «leí ictor, han permanecido detenidos 
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miles de wagones esperando les llenura s u turno pira la de>car- 
ga. Manifiesta uue el retardo no proviene du ta esea ez á can u- 
da 'ie un .iiu>, purtiue el ferrocarril «menta enn recursos y ele- 
mentos de tráfico que exceden su- necesidades (véase cuadro de 
i'oja 201 vuelta/, '¿in- .ipon« al demandante la disposition de 
ia parte lin:iJ «1-1 articulu 1X8: . 1 i^rt-'a-l-.r ..o será responsable 
de la tardanza, .w fu-f>hnn' u iber provenido Je hecho del remi- 
tente ó del consignatario. 

ijue - h -maular, que al f-rroearrii, que sufre pe rjiñejus efec- 
tivos pur el lieelio del retardo aludido, y que al misrua tiempo 
presta muy humus servicios á l*»s remitentes y consignatarios, 
conservándolos ear¡j;as en wagones, lo cual peimít* pitees- 
tos no vayan á ali.it rotar el mercado, x> le quiere responsabili- 
zar y se I. entablan reclamos por los mismos remitentes ó co- 
iniMonMas 

Recibida la cau-aá prueba por el auto de foja 26(3 vuelta, se 
lia producido durante el término de U ley la que instruye el 
certitiea lo del actuario de foja 2D2 y i. »s alegatos de faja* 394 y 
831, quedando ta causa en estado de ser resuelta en definitiva. 

Y considerando : l u Que Tus hechos qna sirven de apoyo á 
la aeeiou instaurada lian sido debidamente comprobados en los 
autos [»ur las manifestaciones del representante du la empresa 
•-n el perito de foja- 255 y 256 y por al informa de foja 285, de 
I.íS peritos nombrados de coman acuerdo por las partes, los cua- 
les, al expedirse sobre las euestimie- formuladas en los escritos 
•le foja 2H8 y foja 270, declaran la exactitud del cuadro presen- 
tado aloja 242 con las inod i lieuci mes del de foja 287 vuelta, 
la» que no alteran lu. hechos fundamentales de la demanda, por 
cuanto lai diferencias entre el kilumetraje de l>s cuadros y del 
itinerario arrojan una dif.rcmh en favor de los autores, á los 
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del pleito sé han trasportado por el Ferrocarril del Sud con un 
retardo en todo* los casos, del doble tiempo establecido en el 
inciM) segundo del artículo Í87 del Código de Comercio. Tal 
disposición estatuye, que los ferrocarriles deben bacer el tras- 
pon*- de mercaderías en un término .u- 1.0 eiceda de una hora 
por cada diez kilómetros ó por la msiaoeia mínima qne lijase el 
poder administrador, contado desde las doce déla noche del día 

•1 el recibo de la car^a, 

3* g«e un habiéndose establecido aun por «I Poder Kj.-eutivo 
Narional. plazos distintos para eftetttát los trasportes, es '?e 
cuneta apli -ación la disposición del artículo 187. 

.VH¿ue de a.-ii.rdt, com el a líenlo 188 del ( údigü dn Comercio , 
,n i-asod, retardo ,« el traerte del dobiedei tiempo establecí- 
do para su ej.vuciuu, el putead-* perderá el precio completa 
del líele, ademé, de la obligación de resarcir el mayor daño 
que>c probase taalmr recibido por la .-x presada 

Segó Via, comentando esta disposición, dice en el número 
675: *5ore! mera ueoha del fetardn que le sea imputable y 
.¡n necesidad d.- demostrar >u adversan-, que ese n-tard.. le h i 
causado un da fio como en los ea>os análogos de los artículo* 
82, 102 al fio, 1 tv>, m f teda» I" y 2", 4H), inoisoS?, y el 500, 
que e> el conforme al derecho común, como en todo refardo hay 
un dan», ciando no material al imtins moral, con istente en los 
disgu^o* y |T. mcm pac iones; como la jiistmMCion del daño es, 
mucha reces. difícil, sioó imponible y en o.-asion de pleitos e«s- 
tosos y émidos, e«ni»ion l del comercio, > romo * s muy prudente 
aquí puuer la solicitud y puntualidad de la empresa con la ame- 
naza de ta ¡-érdidadel tlet , la ley teniendo todo ello en cuenta, 
luí decretado esa pérdida eomo tata dámuia final, estabíeeida 
pudentemente y en que el ptoteri* deb. incurrir por el mero 
hecho del retardu imputable, mtn xn/wi íeinto </ite ¿ste m huya 
tomado p&jmw vtwmtem m aUestinaiario (Código de 
Comercio, ti5i y Ual5) ó baya >ido ecas ou de mi benefició por 
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llegar en momento ÓV mayor carestía del género que constituía 
la carga ó por cualquier otro motivo. La doctrina está dividida, 
pues, mientras Tulüo v Calucd, número 272, concuerdan en lo 
principal eunesta opinión .Manara y Marchesini siguen laopueata. 
Aplicando la disposición del Código | la doctrina recordada 
al presente cuso, se llega á la concia siuu, que !a empresa ha 
incurrido n !a pena del artículo 158) d. be devolver el valor 
total del flete cobradu, el cual asciende, según el dieta m-n pe- 
ricial de foja 28"», concordante con las guias j cuadros acom- 
pañados, ¡i la suma «ie 03 79 i peso* 7Ü .-en ta vos moni- la nacional. 

5 o Corresponde examinar ahora los argumentos que sirven 
de fundamento ú la contestación de la demanda. 

Kn prim. r lugar, el representante del demandado expone que 
es absol utamente impasible efectuar los trasportasen el término 
fijado por el arlfciil» ÍK7 del f'údigo de Coiin-rci • (resultando 
número 2;, Para d-mostrar su afirmación lia producido la prue- 
ba de fojas 27(5 á 284. consistente en afirmaciones de las ofici- 
nas técnicas de la Nación y de la provincia -le Dueños Air-s y la 
testimonial de foja 271 vuelta, en un juirio análogo, citando 
en su apoyo la legislación y jurisprudencia de otros países. 

La primera parte de la prueba no debería (ornarse en Consi- 
deración, por cuanto se trata de testimonios de la producida en 
otros autos, aunque análogos, que no lia Mido ratificada en au- 
tos, .'ero, oualquiera que sea su importancia, lo mismo que 
las disposiciones vigentes en otras naciones, el Juzgado, en 
presencia de la disposición terminante de la ley argentina, uo 
tiene para qué estudiarla. Las consideraciones que de esa prue- 
ba pueden surgir po Irían hacera»' valer á los efectos de una re- 
forma ó para requerir del poder legislativo ó administrador el 
establecimiento de plazos en el trasporte de ias cargad ( artículo 
til, título preliminar, Código di* Comercio). 

A .os jueces no les i*a permití lo aprestar el grado de bondad 
de las leyes, su mi ion «e concreta a apliu* ' is, sin serles pernii- 
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tido juzgar su valor intrínseco úsu equidad (ameiiin 5t) t Códi- 
go de Procedimientos, y artículo 17, <'ódig.> civil). La pro.'Wa 
perirntl de foja 285 demuestra el número de wagones y kii 
moví mu oto en la línea de l¡i emun-sa demandada. No se ha des- 
.eonocuío este hi"'lioen el escrito de demanda, l'-n lo demá», el 
artíeulii 188, inciso 3", e> intuye que la lalta de medios suli ¡en- 
tes para el trasporte, no será bastante para escusa;* el retardo, 
poripi", en priiifijiiiijus unjiresas deben poseer los medios ordi- 
nario- y e*peeialmeale porque está obligada por la ley del con- 
trato, y uimple proporcionarse los medios d<> trasport que 
necesite al afecto i Segovia. obra emula, íomn I a , página 217). 

tí° Ku Segu ndo lugar, el d. mandad-i alega qu-* las e.!áu*ulas 
del articulo JN7 y 188, iuvucidas * n la demanda, son inc. nsti- 
tuejonaies <i exultando número3 . Expresa que tale- «hsj.osícto- 
nes son cotttrariaiial espíritu délos artículos 14 y 28 d- la le;. 
faadjuArtfttVi. 

Pero tal argumentación es también ínsnbsistentei Si se tiene 
presentí- que el misino a rt fruto 14, al enumerar los derechos 
rec. .no. idos á todos los habitailtes de la nación .mire los rúales 
se incluye el d" ejerce? toda industria lícita, como lo es la ferro- 
carrilera, establece de una manera esplfeita que ellos debe* 
ejercitara, no de una mam ra absoluta, slftó liuiiraduinente, 
conforme á las le y- s que reglamenten ^»l ejercicio. 

7" <'ue sienac atribución del soberano Congreso dictar el 
código eu iuat--:i;i comercial, reglamentar el comercio entre las 
provincia*, pr -ve» r lo conducente á la cunstrucfituji de ferro- 
carriles, dutar t*i<ia> las leve* y reglamentos que sean conve- 
nientes para poner en ejercicio todos los poderes enumerados 
nel áfÜCtlto 77 de ta Constitución, es evidente que las disposi- 
ciones de los artículos 187 y 188 del í.V.fltgn de I 'mitercio, lian 
sido dictadas en virtud de estas facultades delusivas del poder 
'egisladnr. 

"So es posible dar otra interpr tacion al arif^ulo 14 en prc- 
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sencia de lalurísptodtofsla ya establecida por la Suprema Con- 
de Justicia Nuciimnl. La deposición di) artículo U, ha dicho 
en sus fallovleelarando el principio de la libertad de industria, 
n«i obsta que ella sea reglam* nlada p n su ejercicio y aun limi- 
tada por causas de utilidad general ^tomo I", série i", página 
-108, y tumo 2 o , pagina 5, série 2™). 

Por lo 'luí' respecta al articulo ÍS debe tener**- presente que 
ia di^u>h io¡i del :i> üculo 188 del Código de i'Hinercio en nada 
lo contraria. MI legislador al reglamentar el servicio del tr.ifico 
i'íi l is empresas ferrocarrileras, estableciendo las obligaciones 
y derechos de los porteadores y cardadores, en virtud de facul- 
tades que ia Constitución b- acuerda, en nada ha alterado loa 
principios, garantías y derechos reconocidos por la ley lumia- 
mental a todos los habitantes de ta nm-ínn. Pan 0,110 el artículo 
1H8 ili-i f'.nligu de t'oini'i'fiu Iti'T i violaliirindel artícui » 28 hu- 
biera >ido necesario que lo'nlteraia sustancial y afirmativa- 
mente. 

Tampoco se concibe, aun forzando la lógica del razonamiento, 
qu- una disposición reglamentaria de nata especie, conocida y 
aceptada por laempvesa demandada, d- sd«- la >ancíon del Código 
vigente, pu< da arruinar ó impedir mi les,ai rollo. Toda regla- 
mentación itnjortiuna restricción á lo-- derecím^ individúale-. 
Locontruiio si-ría procl¡imar la absoluta libertad <-n la man- ra 
de ejercerlos, lo que es contrario á toda noción «le órden social. 

Por lo demás, <ji ¿e aceptara la lógica de la defensa llegaría- 
mos á e sta conclusión : si el pía/," acordado por la ley reglamen- 
taria á las empres.is ferrocarrileras pura efeHnir sus trasoírte» 
fuera mayor, ella no sería iiimnstitucioual. 

8" La circunstancia de que la Constitución sea protectora de 
délos ferrocarriles y confiera al Congreso facultades para pr-'- 
veer á su construcción por medio d- lev.-s protectoras de Qtm- 
legios y r. -compensas; que la na. ion ejerza concurrentemente 
este poder con las provincias, por ser materia de gobierno en 
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que se permití» el ejercicio .simultáneo, nada puede significar en 
lo que á la cuestión respecta, 

La Constitución *ie 1853 tuvo como precedentes la C<mstit li- 
ción y jurisprudencia de loa Estados Unidos y estableció en el 
artículo 77 que es atribución del Congreso seglar el comercio 
marítimo y terrestre con las otras naciones y el de las provín- 
i ian entr sí; y en el inciso 16, que tiene el poder de promover 
la construcción do ferrocarriles y canales navegables sin limi- 
tar esta (acuita ten el artículo IOS. jue «I* termi na los acto- que 
1"S están prohibidos, Tt-ro de aquí sólo puede deducirse qúi la 
legislación ferrocarril" ra incumbe tanto a, poder tel-ral como 
al de las provincias, siendo legislación . xciusiva >IH primero la 
(pie afecte al comercio de las provincias etitru sí y del segundo la 
qu • no se halle dentro de aquella limitación, desde que las provin- 
cial* ronsciran t idt el poder no dele-ado al Gobirno nacional. 

Es evid -nt* que ta consecuencia l '^ica que surge de este ar- 
gumento, h. cho en el alegato de foja íitl, es que al Gobierno 
Federal corre>ponde reglamentar los fermcarriles que ha cons- 
truido subvencionado y á los gobiernos provinciales sus pro- 
pios ferrocarriles, pero flnicaimmle dentro de su territorio y 
uo fuera d<- él, como en -1 escrito .-mido se pretende. 

Puede suceder. en efecto, que en virtud di» la facultad que 
tienen ¡as provincias para celebr.ir tratados parciales con lines 
de nulidad 'Omun, dos provincias unan sus fuerza? para cons- 
truir >in ferrocarril que tejiere el tráfico y las comunicaciones 
entre sna respectivos territorios. Habiendo legislaciones y re- 
glamentos diversos sobre la mati-ria, '-n las «¡os provincias que 
pueden llegará construir alguno de estos medios de comunica- 
ción ciin sus recursos propio-, ¿qué Icgí-laeion delu» reglarlas? 
¿la de.-ad.i uikj délas provincias en la extensión que el camino 
ocnpe dentro d.- lo- límites de cada cual, la legislación de una 
de ellas, reglamento- esperia'es establecidos por pacto- inter- 
provinciales al tiempo de convenirse la construcción? 
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Antes «le resolver esta cuestión debe tenerse presente que en 
el escrito de aleguto se cernirle un error fundamental. A foja 
317 dice el demandado : « construido un ferrocarril por una 
provinc ia con acuerdo de otra, puede atravesar ambos territo- 
rios sin que necesite para esto el ^asentimiento de los pode- 
res federales, sejun se desprende de la autorización establecida 
en el artículo 107, l'or este heclu>, tampoco e| ferrocarril cae- 
ría baji» la legislación nacional, sinó eu lanío !a legislación 
que se hubiera incorporado a! acuerdo interprovimiat pudiera 
afee ta r ta f multad di- reglamentar el euinetciu, ¡¡tribuida á los 
poderes l< derales en «d cas-» especial ». 

Ta! aigumeuta< ion es errún> «i. P.ira que las provincias pue- 
dan celebrar los tratados ú que antes im- he referido, es re |ui - 
- iin indispensable el con>entimiento del gobierno lederal. De 
«•tro modo se eontntVh ne l;i disposición del articulo 107. Es 
cierto, dicho artículo dice: «cun conocimiento del Congreso 
Federal». Pero, conocimiento, importa consentimiento en este 
caso, ¿r'nn que* objeto se pondría este hecho en conocimiento del 
Tongres-i? Lógico es deducir, qut\ con el objeto le que éste 
otorgue su consentimiento p<-r n*ed:o de una ley, ú lo niegue. 
He otra manera, la disposición constitucional no tendría razón 
de ^er, cuando m is sería una cláusula supérílu i. Y no puede 
ser otro e| espíritu di* la ley fundamental, *i >** ti* n« | Tésente 
qae esa cláusiil i tiene como fuente la f 'unstituciun de Estados 
Unidos, y en olla .se i-xpre^a claramente que lo qm se requiere 
es el consentimiento del Onugre.-o (artículo l'\ sección 10, ca- 
pítulo 3*, y Pascual, Cúmtítucion explicada ij anotáda, tomo I a , 
números Itíl y iGt; Story's;, Cuw¡ti(nthn t número 1403). 

Y si e| Oongre¡.o federal puede otor^ir ó u -par su consentí- 
miento, en virtud d<- está facultad de carácter político, dela- 

tiene el poder de imponer á las provin- ias contratantes todas 
las condiciones que considere necesarias para reglamentar el 
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tráfico, cuando el convenio sea sobre ta constricción de un 
ferrocarril que ra á ligarías. T es precisamente lo que hace 
a! establecer en iodos los casos que rio serán )o> - atniüo», telé- 
grafos ó ferro arriles por tas lev*.-; provinciales ni ¡n>r ningu- 
na ley esn.gittn voluntariamente por las provincias, sino por U 
ley nacional. La ley de i «72 y 1801 r^pecto de ferrocarriles, 
y de 1875 n-sp^to de telégrafos, lo han - -tatuido así. 

X esta doctrina * -«¡ta dr acuerdo con <-l estatuto de la Union 
americana, según ■ 1 cual, todos los telégrafos, caminos y ferro- 
carriles que paseo d«- un eMado á turo o á un territ-rio nación al 
están -n j. to s =i la I, y federal, aunque sean de propiedad parti- 
cuhir, <!.• |.íu|,|, 'l.i-l .i, un .^tadn Ñ di- varios, ó de la nación y 
de un estado, 

9" Por otra parte, aceptarla teoría expuesta por la part.< 
demandada, que .-1 -«trácier uacianál de los ferrocarriles cons- 
truidos por la> provincias ú por empre sas que ellas autorizan 
sólo pueden ser considerados romo nacionales á los objetos del 
comercio que puedan af-ctar con sn tráfico, es llegar á tata 
conclusión: pe en el caso sué-judia' A l'. rroearril del Snd, 
ligado .-un -us líneas ¡í la Capital Federal, debí- regirse por una 
ley provincial, 6 lo que es lo mism la provincia de Buenos 
üres legisla ]»ara el territorio de la capital federal en materia 
ferrocarrilera. 

10° Como tercer punto se so-tiene por el demandado, qu- 
aun en la bipútesis deque en i «hhí¡« inii.-^ regulares y ordenadas 
de trúíico se pudiera realizar lus trasportes dentro del plazo 
pre-criplo en el artículo f87,-e producen y se nroduciián retar- 
dos en la entrega de los « argumentos, durante lo- perMos de 
la i ro tuo -ion y aún fuera d.- esos períodos, en cualquiera épo- 
ca del año, d. bido ;i hechos de lo> remitente- y de los consig- 
natarios (resultando númeru i). 

Alega, también, el caso fortuito ó fuerza mayor, sosteniendo 
em-iaeg.t. que, con arr-gl" á ¡o preceptuado <n el adíenlo 
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188, inciso 2", riel Código de Comercio, la empresa esta i \ ¡na 
de toda responsabilidad. 

Que en los momentos que las operaciones de trasporte se 
efectúan, tina gran parte de las cosechas se eglomeran en las 
estaciones ¡ara ser rondueídas :í la plaza di' Buen Os Aires; que 
los consignatarios retengan los wagones cardados en razón de 
la aglomeración de las carga», nada signilica en lo que se re- 
lier*- a ta <m>stion. La atinencia de cosechas en una época de- 
terminada del año en la provincia de Buenos A ¡íes, no es un 
hecho q».- pueda es- apar á la pn-visiun de una empresa tan 
antigua como la demandada, rjue abraza son sus líneas la 
zona más importante de la provine ia. l.i aglomeración d«* car- 
gas en tales épora> es un herln- ordinario. K< cii rt o que la 
empres.i puede escusar-e con la delieiencia de su matinal ro- 
dante, en ea*o dr extraordinaria afluencia de mercaderías á 
trasportarse tí otras circunstanriti& c.ti raordi nar ios, cuando, á 
pesar de toda su actirid.nl empicada, no fué posible evitar el 
retardo ¡ Vidan, núm. ££34, ci lado por Segó vía ); pero en el 
easo sub-judice la empresa mi ha producido la prueba de estos 
helios, comii le imnmbía. 

Los fundamento^ di> t^t'- argumento no pueden encuadrar la 
euestiou dentro del r iso fortuito. 

La empresa cumple con las Tundiciones del contrato li u íendo 
el trasporte di* la mercaría dt ntro del pl.izo que le marca la 
ley; si los consignatarios son remisos en el recibo; si los wa- 
gones permanecen cargados en !a estación de desaino, es con el 
Ciinsentimient" de la empresa, porque ésta tiene en sus manos 
los medios y recursos necesarios para compeler á los consigna- 
tnri «-i morosos a r< cibir las cargas haciendo desocupar sus wa- 
goflea. 

Tampoco se ha probado que el Mardu en el trasporte pro- 
venga de hechas de los demandantes, como se ha alirmado (ar- 
tículo 188, inciso 2 o ). 
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11" Si- ha -osteuido que la ley de 1891 no es aplicable á la 
empresa demandada, ni ha podido cometerla á -u reglamenta- 
ción: porque ni en la ley d** concesión de 1872, tu en el contra- 
to respectivo se reglamentó el tráliro de la linea, dtjáudolti 
completa libertad para determinar la marcha ile los trenes por 
bus borar ios y porque recien en el contrato de la lím-a á liuMa 
Blanca y demás ramales, ano 1881, se determiné en el articu- 
lo 18 que la empresa quedaba sometida ó la lev de los ferro- 
carriles d<- la pr<»vin< Í.i, dictada en 18X0, la que i*<rabl'Tr nue 
el tiempo máximo del trasporte se cálenla a razón de 21 In-ras 
por ríida fracción indivisible de 50 kilómetros, cuando los tras- 
portes se bagan *u lúa s^la línea; agr>gand" que en l»** Esta- 
dos Vnidu- ha sido objeto de discusión la teoría expuesta, ha- 
biéndole Ib't'adn i-n la jurísprodem ta y wi la doctrina á adoptar 
la afirmativa, so>tenie*udose que una c ncesion hedía á una 
fHipresa dn ferrocarril! .«*, • > un contrato, cuyas facultades, 
privilegios y franquicias no pueden ser r$*tringidas, controla- 
das «i destruidas sin su toma iitimíi ut i, á menos (jiti la legisla- 
ción lia_v;i i -■servado en el ario de incorporación tal faculta!. 
Para destruir esta aiguro jitaccoii basta touer pudente que, 
ranto la f institución ameriean i corno la arp ntina. a-uerdan, 
coun- ya se hadidio, al íí-. bienio Federal el poder exclusivo 
de n glaui-ntar el óofltefcio ■ ntre los estados ú provincia*. 

Reglamenta, es prescribir 1 1 n-gla por la cual el comercio ha 
de regirte (St.ry's, Constitución anotada, número 1971). Y Pas 
'•li..:, n i '.I.; , \ ;« - ¡a la. a^r. pa : * que este podare- esclnaivo 
y«u deja rwiittm, mitrnT» 8">. ionio |*, %\ coun-rcio, dico, es tr¡«- 
UYo, pero vi ¡ti yo m;is : i*s comunicación y fruto; comprar, ven- 
der y camb.ar si i « -en iadei comercio, 'Otnpr - ndu ndu lainbun 
el trafico en sn sigiiiñe.^ ion or iinari.i. Kl poder deW'ougreso 
abarca todos estos objetas ». 

S- ha irt-ttígu lo, dice Stmy, si la facultad de reglamentar 
el comercio {comprende la UHuunicacion -ntre e*tadu>) es 
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exclusivo del poder reservado á los Estados, ó <\ éste concurre 
con aqucllttí»; después de una deliberación muy soleiuue, se ha 
decidido que esta facultad pertenece exclusivamente al Gobier- 
no de los Estados Unidos. YA razonami* uto en que se apoya 
eta doctrina eu snsianej.. es l.i sigui- nte : el poder de regla- 
mentar ■ I comer- i> en - 1;- miamos términos, general (> ili- 
mitado, un poder pleno y entero J e re^uint-ntir sus objetos 
determinad"*, implica natui alíñente un poder completo^ y es 
evidente que no deja punto alguno fuera de él. La concesión del 
poder de reglamentar una cosa, excluye la acción de todo <*tro 
j>od' r qiie pretendiera reglamentar, ni aún una parte deesa co- 
su. Kn efecto : la acción de reclame itar indica un rebultado 
entero, comprendiendo el derecho di* * mantener ó modificar 
Jas cosa- », id la ptndueeun Indo uniforme y e^a uniformidad 
sería igualnii ote perturbada por todo ciinbio en las eosa-mun- 
Ien:das por el poder regulad r. 

Y eu cuanto ¡í la Coistiuiciou argentina, «I artículo 67, in- 
" iso 12, *■> te> miiiant"' y < ncthrd:t con la doctrina aiuericana. 
Luego, nu ts po»iJ3íI« lia.N-r una subdivisión en este poder del 
Congn-M». como se pretende por ia parte demandada, dej .ido á 
las provincias eier tus facultades reglamentarias respecto del 
iráfieu intiTproviuL'ial y otras al G- bienio general. (Véase 
considerand >avo). 

Consecuente con lo expuesto, la ley d*» ferrocarriles de 1891, 
dictada por el Honorable Congreso, en virtud ue su poder ex- 
clusivo, consolera coiiw mijitos a la jurisdjreiun nacional;! aque- 
lla* lima- .|i¿e li-.in una provincia c-u otra o con el territorio 
déla Capital l'edvral : rrm sucede con v\ Ferrocarril del 
Sud La ley «le tSSÍ recbaz.. Ja cláusula de la le\ de la pro- 
vincia de liuenos Aires, le Octubre de IHSÍ, por la mal éata 
pretendía rcs.-rvarse la jurisdicción y lalación exclusiva -obr 
este ferrnearril \ -tras m presas, en virtud de que tules dere- 
chos correspondían pt ituitivanien e á la Nación, no podiendo 
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de t p tenderse do ella, por razones de interés y Orden pú- 
Ul ico. 

12 J TttBtbien debe tenerse presente que la ley a que antes 
me he referido, es de órden público, nomo lo mn todas aque- 
llas %mñ tienen por objeto reglamentar eJ artículo 14 du h 
Constitución --las in>tituci.ine> públicas, creadas dentro di l 
Kslalo, corrt jíjmíihJ ¡i^rttio á sus fim-s ; siendo esto así, io¿ con- 
trata ó l.*y» s ordinarias qu.* sancionan los derechos fuivados, 
quedan necesariamente .subordinaba* á los estatuto» que revi- 
ten aqu-Ua naturaleza; y, por lo tanto, no pueden .«er invocada-. 
Contra sus disposiciones. l,as prescripciones del den-chu común 
no pueden aplicarse, cuando st? trata de leyes que escapan ;i 
s' dominio, para emrar en la categoría de las instituciones del 
deieWm públi o, V e- a>í que -d f 'Veligo (avil ba establecido 
que nadir pn< de tener d-Tecbos inevitablemente adquirido-* 
contra una ley de urden público, lo u«al significa que las leyes 
ile ' ata naturaleza tien-n el pod>*r d-- r-vueabudad delo^ doic- 
cbos privados, como sucede en el présenle caso. Además, eí 
soberano Congreso ejer«-e la legislación exclusiva en todo el te- 
rritorio de la Capital d»< la Nación (artículo fi7, inciso 27, Cons- 
titución nacional), y la línea del Ferrocarril del Sud t tiene en 
ella su cab< eera, punto de arranque de sus líneas. 

18* Que teniendo el iuímuo Cun^au entré sus atribuciones 
el poder ile reglar el comer, ¡o eníre las provincias» cualquie- 
ra que sea la forma y .i I ranee ríe Lis leyes qnt> con este objeto 
dictó, ellas iu¡ pueden s. r atacadas de ineonstiiuoionalidad, 
purqii" emanan >fe «na facultad sobeiaua. que no tiene más lí- 
mit - |«e las de. duraciones o principio* de Ja Constitución na- 
ció i , 

liist.iu rst-is consideraciones para llegar á la conclusión 
■Jequ,' ia l»y nacional de I8ÍII mi viola ninguno de los prin- 
cipios y declaraciones, al someter ¿i la jurí* licciun nacional el 
Fi rr-earri) d* I Sud. 
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14° Entrando en i>tro género do consideracioneíi nspeeto á la 
excepción expuesta en A considerando número II, de que es fa- 
cultativo fJ o la empresa deter miuii i la distancia mímm.i por mi 
voluntad por díspnsicion de la ley incorporada á las clausulas 
deaquella (artículo 74, i y «le Agosto di IMiíl , desde t|«i- la ley 

de 1872, vigentt 1880, no cuosidf ra la línea como nacional, 

debu ubs rvar que la ley de INÍH, en su artículo J ( establece, 
qtte se consideran Racionales los ferrocarriles que ligan la ca- 
pital ó mi territorio fedwrft, con una á unta provincias ó te* 
rritnrios. Ya se hi dicho en los considerando- ¡interiores, cuál 
es el cara ter de e-ta ley j por qué produce su . efectos i n media- 
I nmenlfl . Pero, es el caso, rjue la misma ley dispone, que las 
obligaciones ÓTesponsabili dades de las empresas, respecto í 
los cargadores y por pérdidas, averias ó retardo en la expedición 

de Cnmer< iu. 

La ti y de la provincia de Bueno* Aires, de Noviembre de 
1881 (contrato celebrado por e) Poder Ejecutivo con el Ferro- 
Carril del Sud , establece, que la empresa se su jetará á todo lo 
dispuesto en la le.* general de ferrocarriles y a todas l is dis- 
posiciones vigentes y regla ni-ntos que rigen la materia (artí- 
culo 3*). 

Quiere deeir, enióuees, que en viri u I le es'a dispoxHon, la 
empresa demandada se sometió voluntariamente á ta ley de 24 
febrero de ikímv dictada por la provincia de Buenos Aires, ta 
*j.iie e>tati!V'- (artículo Gil i c .-iu perjuicio ile lo dispuesto en el 
Código de Comercio sobre las responsabilidades de los ferroca- 
rriles, cuya jurisdicción ctjrre>p"tide ¿la Provincia, etc.se 
Mijeiaráti á las disposiciones videntes ». Lo fjiu- quiere decir, 
so-gun los términos de la ley, que deben cumplirse las disposi- 
ciones del Código de ( uní ei ció. 

15" ¡Se sostiene, Uuibien, (¡ue ¡adi manda es improcedente, y 
que la empresa no lia incurrido en las respetabilidades en que 
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aqtivlla se hindú, jiorq I Coligo de Comercio, en el articula 

187, determina que el transporte de mercaderías debe hacerse 
en ni» término que no eiwd.i Je una hura por ead;i dieí kilóme- 
tro*. 6 u<t la disUne.ia mínima que lijare el podeí admíatetta* 
dur, de modo que. una vea que el 1Vi*r Kjecjittto determine 
la iliüLaneia mínima, ce>ará d« regir la máxima que la ley es* 
talrece p v "Visuri. miente. 

Estit cuestión -e lu estudiado en el eonsid<>randu no 
habiendo aún hecnn n-n e! i ■ r lije.uthu de la facultad 
que le acuerda la lev, debe tiplear*' la d¡«p»«.ioi«ii li-frista- 
t i va , 

\tf Seha alegadn que ios actores no pueden cobrar indem- 
nización alguniit aunque buhiera hat>i<Ío -etardo, porque ha- 
Mémlnse recibido de la- mercader [ i*, no s<* estableció en ese 
acto, jH»r medio de protesto, la reserva consiguiente. 

Ninguna disposición del f'údigo ile Comercio, ni otra vigente, 
obliga a) de-tio alario ó eargadoi |uua mantener los derecboa 
que le c nerda ta ley cntnrt el portead t, |<or la falta le cura- 
P imiento al contrato de trasporte ¡i efectuar protesta ni re- 
serta nlgnn.i. La disposición del artículo 18Ü se refiere á la 
m > ion de reclamo por d&tr tinento ó awria oV ¿os efectos pnr- 
/i'íi-VoN, culi f) priqi''>!iit(nl«- lijar pronto y seriamente las re>¡ un- 
sabilidades, pero no •$# refieWf al retardo eu la comí necio n. 

17" Finalmente, >e afirma que no m.* han demanda lo perjui- 
cio* en furui*;, n i se ha jti-uüVadu hecho alguno *ine !os baya 
producido, 

1". ru ya se ba demostrado en "l Bun^iderando 4* :J que al 
act"r sólít le incumbid justificar, que el trasporte no <e efectuó 
en "I plazo del artirulo 187 «leí ród.pi de Comercio. 

Por las eotisideraeiono •■xp«est.i> 1 fallo : « lañando á la 

empresa de) Ferrocarril del Sod i devolverá I-.* señores Ií < - 
i icq jf Dnrafiona Ucantidad de 03*784.79 peana moneda nacio- 
nal, en el término de lOdius, sin especial condenación en rus- 
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til», til razón ile la naturaleza de la cuestión debutóla. R-gÍHtre- 
ee y repónganse las fojas } y definitivamente juzgando así lo 
pronuncio, mando y firmo, en Buenos Aires, ¿los 17 días del 
nios de líarzo del año de 18ÍH. 

L. .4. VryreL 



ACL'EKUO ¥ SENTENCIA UK I.A CASlAllA UK APELACIONES EN LO 

CltlNINAL 

En Buenos Aires, a 7 de Setiembre de !8Í)6\ reunidos los se- 
ñores vocales .-n la Sala d-- acuerdos y traídos para conocer lo* 
autos seguidos por loa señores Btdlocq y Durañona, contra la 
empresa del Ferro carril del Sud, por devolución de Hete*, se 
l-ractic la uií.aculaüion que ordena • ! artículo 256 del Codito 
de Procedimientos, resaltando de ésta que debían vetarlos se- 
ñores vocales en el úrdt-n siguiente; doctores Saavedra, Gar- 
cía, IVreZ, LupezCahaníllas, Estere*. 

Estudiados los autos, la Cámara estableció las siguientes 
cuestiones á rc-olver ; 

1" ¿Kstá pmbado qu- la eiu]irr>a ilfiuanlada haya efectuado 
ios trasportes á que m? n-fiyren la > guias de fojis í á Mi 9 
mn umi demora de ñus d-1 doble del tiempo fijado p ir ••! artí- 
culo 187 del Código de Comercio? 

2" Cas > afirmativo, ¿ son repugnantes a la Con. titu- ion na- 
cional las disposiciones de diclio artículo y "leí 188. en cuan- 
to impone este último la p. rdida del Hete, cuando el trasporte 
so efectuaron la d"m-<ra expresada ? 

:S l i "aso m »ativ... ¿ tirm-n d-rreh.i I .-, «I^rn iii -lant". p tra -si - 
gir la ilfvohicn'ii de los Ilutes pagados? 

\ U primera el doctor Saaréára dijo; La empresa, en so 
r. tivui I7 
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escrito de contestación ¡i la demanda, ha reconocido eipresu- 




diean tos actores, como ¡isí también, que el trasporte no se 
efectuó en el plazo señalado por el artículo 187 Mí Código 
de Comercio. Negaron, sin embargo, la exactitud «le los datos 
de la demanda, en cnanto al tiempo del retardo, sin desconocer 
categóricamente, como e-taban obligados, qm- la demora al- 
canzase al doble del termino Legal. 

Esta contestación, indudablemente evasiva, dalos los tér- 
minos de la demanda, el silencio guardado >obre ese hecho, des- 
pués de producida la prueba, y especialmente las constancias de 
bis libras de la misma empresa, revelados por el informe délos 
contadores Millan y 8ilveyra, á foja 285, constituyen 
plena ile que -1 trasporte se efectuó ron un retardo de 
dublé del tiempo en que debió realizarse, con arreglo á bis pres- 
cripciones de] artó-ulo t 87 del Códino de Comercio, 

Voto, por consiguiente, afirmativamente en esta cuestión* 

Los doctores García, Pérez, López Cabañil las, Esteves, fun- 
dados en razones análogas se adhirieron ¡ti voto anterior. 

A l,i segunda cuestión, prosiguió diciendo el doctor Saav-vlra: 
La empresa demandada ataca de ineonstitu. ionab s las dispo- 
siciones de lo* artículos 187 y 188 del Código de Comercio, 
fundada en la- siguientes causas: 

I a Porque no corresponde á dl-ho Código la legislación qiie 
ellos comprenden, la que, siendo de policía de los ferrocarriles, 
correspondería en todo caso á las provincias; 

2* Porque alteraría las concesiones de la empresa» sin su 
consentimiento, con evidtjiit" violación de tés derechos que en 
ellas se consagran ; y 

3* Porque el artículo IS7 >-s de eiimplimicni» imposible y 
conspira contra ía existencia misma de los ferrocarriles, sien- 
do, por tanto, opu stoá las prescripciones de los artículos 14. 
t>7, inciso 16, y 107 de la Constitución nacional. 
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Examinaremos por su orden cada una de estas cutid uniones 
del J< mandado. 

Con relación á la primera, <*reo que la emprima del Ferro- 
carril del Sud, ha olvidado un antecedente de iniport tncia de- 
cisiva y que demuestra la iuoliciosidad de (oda sn argumenta- 
ciouen manto propone establecer que la legislación sobre 
ferr>earrile< no corresponde al Código de Comercio. Ese an- 
t.-ivdentH es la ley nacional de ferrocarriles, de Nurieinbrr 
2t -i. 1101, |ue en su artículo 50 sanciona cuino disposicio- 
nes especial- -s para ferrocarriles, las reglas de la legislación 
común «obre transportes, en todos los puntos no previstos por 
ella. Suponiendo, pues, que el Código de Comercio no pudiera 
legislar ¿oiire ferrocarriles, » más propiamente que el artículo 
Í87 fuese ajeno á ese Código, el precepto que contiene se en- 
cuentra expresamente incorporado á la ley especial que la em- 
presa reclama como necesaria para lá reglamentación de los 
ferrocarriles. 

Si el Código de Comercio es repugnante en esta parte, á la 
Constitución nacional, por su carácter de ley unitaria v porque 
la legislación de ferrocarriles, es concurrente «-utre la nación 
y lus provincias, y si por tal razón no es susceptible de ser 
aplicado en caaos como el presente, tenemos, en cambio, La ley 
nacional citada, á la cual no se ba hecho ni se puede hacer 
igunl cargo. Que es, por consiguiente, «le aplicación ineludible 
y que sanciona las mismas disposiciones que la empresa con- 
sidem inconstitucionales, por figurar en el Cúdigode Comercio. 

Nada importaría, pues, á los efectos de la aplicación del ar- 
tículo 187 del Código, que dscha disposición fuese inconstitu- 
cional, por formar parte de un cuerpo de leyes unitarias, desde 
que está igualmente sancionado por otra lev que no reviste 
aquel carácter y que no ha sido tachada de inconstitucional. 

Por eso decía que la demostración que hace la empresa pa- 
ra arribar á la primera conclusión antea mencionada, era ooin- 
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pletaraente inoficiosa. Sea ó no roustltucional el 
.leí Código de Comercio, en cuanto figura en ese 
¿ etl cuanto for.ua parte de la ley *e ferrocarriles, y en 
secuencia, c-, du aidicacion forzoa enlosemos que corres- 
ponda, 

Perü( Ajando de lado este aspecto de la cuestión, que, como 
»eha visto, inutiliza complétamete la argumentación del de- 
mandado, Toamos si es eierto que el Código de Comercio no 
puede regUm-utar Ks transportes por ferrocarriles y « »*1 
cuno que i-üdiera.el artículo 187 debe emuMerarse como una 
simple medula de policía reservada ilftS provincia* y extraña, 
ñor consiguiente, á la legislación unitaria de aquel C6oigí», 

Los objetos de legislación que el Código -le Comercio com- 
prende son todos los actos reputad.* ccimer.-l.le*, y éntrelo, 
que se cuenta, tal vez como él mas impórtame de todos el con- 
trato de transpone, pot medio del cual ,e efectúa la circulación 
de la riqueza, objeto primordial del comercio, a»! lo ha reoo> 
ljU „|«.dmi<mo' .digu cuando eiium- ra en'r- 1- i- to, de 
eomercio Ja. empr-as de traspones de m-rcaderlas ó Perso- 
nas, por agua 6 p«-r tierra, y asilo han reconocen lamWn to- 
do, tos Códigos qoe se han publicado hasta la íecfcft J tota 1* 
escritores d. I derecho comercial . 

>slo, es, pues, innegable que <:nrr.-p»nd<* á la* leyes 
Nación sobru el contrato de transporte en to- 
jq á sus distintos elemento* y condiciones >u 
forma' prueba, Oolig»eÍOttt!S y derecttOS que engendra, tiempo | 
modo de cumplirlo, ^potabilidades de los que interi nen en 
él etc., son otros tantos punto.de reglamentación, compra- 
a¿M dentro del poder de legislar sobre dich * contrato. Y bien, 
•si el Código de Comercio legisla *n materia propia, cuando es- 
tablece las reglas que preside á la celebración y efectos del 
contrato de transporte, ¿estará füerade *u esfera legitima cuan- 
do aplica esas reglas, con las variantes necesarias, al trasport ■ 
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por ferrocarriles? É¿S negativa me pan ce incuestionable, por- 
que si al Código corresponde la legislación sobre el contrato de 
trasporte en sí, tal facultad no puede ser limitada por razón 
del medio empleado para efectuarlo; si au poder ei general y 
absoluto para legislar sobre transporte*, debe forzosamente 
abarcar todos los medio* por lo* cuales aqu- líos se efectúan, 
una conclusión distinta aería insostenible ¡inte la lógica menos 
severa, porque quien tiene facultad para reglamentar lu prin- 
cipal, e» esto .-aso el contrata mismo, hi tiene también para lo 
accesorio, el medio emplead" para cumplirlo. 

El transpone por ferrocarriles no es más que una modalidad 
del tranapurle en general, y *u reglamentación está incluida, 
por consecuencia, en la facultad de reglamentar aquél, tomo . 
está incluido el poder de reglamentar loa segurns de vida, por 
ejemplo, en el más ampli- de legislar s»brv seguros eu ge- 
ni- ra 1 . 

Por lo demás, es claro que nualesqaier* ¡g.tte sean las dife- 
rencia^ de detalle entre el transporta efectuad., por los medios 
comunes, y jue se realiza por las vías férreas, las empresas 
de ferrocarriles, t omo personas del derecho privado y en cuanto 
celebran el eootrato de transporte definido por la ley comercial, 
nti son ilra e.o^a que transportadores comunes, sujetos en tal 
concepto á la legisla- ion ^ueral que rige las relaciones que 
surgen de ose contrato. 

Esta manera de considerar á las empresa» ferroviarias es la 
misma que la doctrina ha adoptado en los Estados Unidos, 
como lo enseña Pierce en el párrafo que transcribo: * La? com- 
pañías de ferrocarriles han sido investidas de las facultades y 
están suj- tas á las responsabilidades de los acarreadores co- 
munes de mercaderías* ( .1 (realice W American iíaitroad 
Lato, página 49). 

Así son eonwderados también por la legislaron de los países 
europeos, en cuanto realizan el contrato ordinario de transporte. 
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Pasando «hora á otn orden de consideraciones, y siempre 
bajo la base i n<I i^eu tí ble de qut? la legislación sobre transportes 
corresponde a) Código de Comercio, sería el cuno le premuní tí 
á qué quedaría reducido en tu actualidad ese poder t>- h'_*i*h- 
cion si se eicluyt sen de til los transportas por ferrocarriles. Si 
se repara quu estos han reemplazado casi en absoluto ;i tod>s 
los oíros medios de transportes terrestres, y que hoy ese! medir» 
común y nrO i uurio le efectnarbi-, se verá que tal poder vendría 
a ser completamente ilusorio, y que el alma del comercio, se- 
guí) la expresión de lí'darride, quedaría fuera de la legislación 
comercial . 

Final me ule, mi' parece que es coneJuyente en cnanto ;i la 
tésis que sostengo, esto es* que la Legislación «ubre transportes 
por ferrocarriles, en todo lo que tiene conexión «■ <n el contrato 
mismo, correspondí 1 al Código de Comen ¡o, id anteeydente que 
suministran los muderiws códigos d Italia y Ai e inania, que ile- 
cli.-an disposiciones e>< '-eiaU-s á esa uhse de trao.-porles ( véase 
artículo 4*22 y siguientes de dichos códigos). Corrobora tam- 
bién esa té-i-;, la doctrina de los autores franceses que, como 
Lyon i'avu y ILVnaulL, entre otros, piensan que tía- disposicio- 
nes del Cdjgu de Comercio se apiñ an á los transportes por agua 
como a los transporta por tierra, y aunque en mucho ant» rio- 
re á la invención dé los caminos de Ijierro, rigen tamo. en los 
transpor tes nectios por ellos, como regirán los transportes que so 
operen por todo otro ni dio que el irénio del hmubre pueda 
inventaren el porvenir * ( tomo íí", número 553). 

Queda a^í ju-tiÜcadu que el transporte ¡por ferrocarriles, en 
au calidad de euntrato del derecho privado, es materia cuya le- 
giala*'ion corresponde exclusivamente al Cdigod/ Com-r.-io. 

Relacionando ahora esta ouielusiou con las disposiciones de 
nuestra carta fundamental, puede adelantarse t-nrati principio 
rigurosamente exacta que la legislación sobre esa materia no es 
concurrente entre la nación y lu> provincias, siuó que corres- 



ponde privativamente u aquella, como comprendida dentro de 
la fai ultad exclusiva de dictar el Cúiligu de Comercio ( artículos 
*V7, iitci-o i t , \ 108 de la Constitución nacional). 

Las disposiciones que i ouüeiie dicho código sobre ferroca- 
rriles, en su carácter de transportadores ...mimes, no pueden, 
pues, < onsiderarse como opuestas a la Constitución nacional, 
en el sentido de que por ellas se dejen sin ■ fecto facultades quc 
también curres pon den á las provincias. 

Las conclusiones, á mi juicio, errónea de .a empresa sobre 
este punto, provienen di la confusión que se liace de los ferro- 
carriles " D cuanto ejecutan actos del derecho privado y en 
uiantu desempeñan un servicio público. Rijo el primer aspecto, 
están cometidos á ia legislación general del Código de Comer- 
cio. Mientras que bajo el segundo están sujeto* á las leyes 
nacionales provinciales, según tengan uno ú otru carácter. 

Viniendo ahora al artículo 187. será necesario decid ir si la dis- 
posición especial qt.e consagra es tirana á la legislación del 
contrato ó puede considerarse como una reglamentación de po- 
licía, correspondiente á las provincias. 

Veamos, desde luego, qué es lo que el .irtlculo dispone, a lin 
de bu-car la solución correspondiente, sin separarnos de su ver- 
dadero significado. 

Hicho articulo prescribo que los ferro arriles deben hacer los 
transportes de mercaderías en un termino que no ^cnla de una 
hora por cada diez kilómetro*, ó por la distancia mínima que 
lijare el poder administrador, contado desde las doce de la no- 
che del día del recibo de la carga. Esta disposición sigue á otra 
del mismo articulo relativa al tiempo en que debe ampliarse el 
contrato de transporte general, y que establece lo Agüente: «La 
tntrega de los efectos deberá venlicarse dentíodel plazo lijado 
por la convención, ia,- leyes j reglamentos, y á falta de ellos, 
por los usos comerciales». 
Ahora bien, en presencia de e*ta primera parte del attíeulo 
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y del tenor literal de la segunda, nadie poilrú dudar que loque 
el artículo se propon** establecer, y 1<- que en realidad establee»*, 
es el tiempo en que debe cumplirse por parle, del acarreador el 
contrato de transporte. 

Fijada asila inteligencia precisa del artículo, yo pre^unt*- : 
¿lia podidoi'l Código de í'omercio, dentro de su esfera h'gi( i m i t 
determinar en que" tiempo debe efectuarse el transporte por fe* 
rrocarriles? 1 me cuntes! o. sin vacilar, afirmar ¡ruínente, puesto 
que las disposiciones sobre ■■: tiempo en qn*' debe ejecutarse im 
contrato, forman parte de la reglamentación del contrato mis- 
mu. I.a ley que rig. á éste, rige también por implicancia nece- 
saria á toilo lo que es inherente ó accesorio de él, como lo rela- 
tivo ¿ su forma, prueba, modo y tiempo de cumplirla, etc. 

Retrata, por consiguiente, de una disposición de derecho pri- 
vado referente al contrato mismo, que ligura por e>a razón en su 
lugar propio e:i el í'údigo de Comercio, y que por tal causa no 
puede ner sancionado por las provincias. 

Si precisarnos en seguida lo qih* se entiende por pod> re- ile 
policía, i-uyo ejercicit* corresponde á las provincias, U- garetin«s 
jtor este utro camino al mwn-' r> sulta I-, esto es,á justilicar qti" 
el articulo d> que nos ocupamos un es una medida di' policía, 
finó la reglamentación de una de las condiciones ó «dementos d«d 
Contrato. 

Kl poder de policía correspondiente á las provincias com- 
prende aquellas leyes generales de ' eglamentacion interna que 
son necesarias para asegurar la pai, la silud, el buen orden y el 
confort délos ciudad ¡tu >s (' -alvo. Decisiones f<m*l iturtotmles, to- 
mo primero, página 308 y siguientes, y tomo segundo, página 
211 1, ó como di ce un autor: *e] poder de policía de] Estado, se ex- 
tiende á Ja protección délas vidas, nueni tir ■•>, salud, couiodid¡«d 
y quietud de lod;is las perdonas, y á la protecci-ni de toda> las pro- 
piedades dentro del Estado, de acuerdo t <n la máxima siV ulere 
tm> uíatiennm non Iwtos* (Pieree, obra citada, páginas 40 y M ). 
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l.'on relación á !o> ferrocarriles s- bu entendido cu ¡os lita- 
dos l'nidos que el poder «Je poliría c >nipreiide el derecho de los 
estad 1)8, fiara regular el transporte por ferroi-arriles entre es- 
tados jura Ja protección de La seguridad, salud y comodidad 
de sus ciudadanos y que, nm talos fines, pueden exigir A las 
cotn punías, eutre otra- cusas. que hagan son:ir un silbato, qu- 1 
toquen una campana, que coloquen letreros, que estacionen hom- 
bres con señales, que no corran rou una Velocidad mayor de la 
permitid.», 11 1 det'-ngan sus trenes cuando aproximan ó ' rutan 
carrearas, burrera*, ú otras vía*; férreas, ó que coloquen cercos 
ó guardas de ganadlo ú ln largo Ue la vía, ó ¡í que osen cualquier 
otra nreraucion razonable en la eonsti uecion de sus caminos ó 
d.- su maquinar*'» , ú en su funcionamiento, para seguridad de 
|m- pasajeros ó del público en general (I tensiones de les Tribu- 
nales Fedérale- de tos Kst.nks-Urüdos, citadas por Pieree en la 
página {>((. y Cilru, obra citada, números I:í51 y Siguientes). 

lijen, pues, dado el concejil o general de lo que >e entienda jior 
pod-Tcs de puliría y las aplicaciones parti' til ir- l s que dejo indi- 
cadas, la> que contribuyen a dar mayor re -ve a sus lincamien- 
tos generales, fácilmente >e vé que la determina' ion del I i • rn p< ■ 
en que d« be efeetuarseel transporte, está muy distante -Je encua- 
drar di ntro de los Hurtes que la jurisprudencia y la doctrina 
señalan á los podere> de policía. 

Debo aquí hacer notar que el error en que también incurre la 
Empresa sobre este punto, proviene de la falsa interpretación 
del artículo 187 del Código, (pie «día eonsnb-ra eomo una dispir 
sicinn cuyo ubjeto n> (¡jar la velocidad délos trenes, siendo asi 
que, cuino entiendo haberlo demostrado, sólo se propone esta- 
DÍecr el tiemjio en que debe efectuarse el trasporte, con pres- 
cindemia completa d*- la nuyor ó menor velocidad que se dé A 
los trenes. 

Bajo el imperio de este artícn'o, aquellos pueden correr con la 
velocidad que b-a permitan los reglamentos, la que >iempre es 



miK'lJo mayor, rasi triple, de la (ijada por ■■] Código. Esto sólo, 
está revelando, pin s, que « I art f»-*i lo nada tiene que hacer con la 
veloetdad lie los treue-, y f\ :t¡ tomar uomu ba-tí para el cóm- 
putu del tl^iii]"* en que d-heu realizar |us transportas, una hora 
porcada diez kilómetros, lo hace pnrque no es posible adoptar 
un término lijo. 

Resulta, t- ntó n ees, que no entendiendo el Código fijar la veloci- 
dad con que deben correr los trenes, si nú establecer un plazo 
para el transporte, es completamente gratuito el cargo que ae le 
hace de sancionar realas de cari éter de policía ferroviaria. Di- 
cho '-aryo >ólo tendría fundamento si la disposición fuese rela- 
tiva ií ta marcha .fe los trenes, porque ¿ste es un punto que co- 
rresponde resolver^* por reglamentos <'speciale>, en virtud de 
las cuestionen ti'enieas que con él se relacionan. Pero desde que 
el Código nada establece <tl respecto, y sólo se ocupa de legislar 
¡■obre uno di- Jos elementos del contrato, es iudUeut ihle que en 
tal i ntii epto, no se separa en trola de las materias que les son 
itr->pi¡is. 

lltjeha así notar la dilereneaa entre fijar la veleidad de los 
trenes y establecer plazo para *l transporte, queda explicada la 
razón de la> cousecu .'iieus erróneis de la empresa, en cuanto 
parte de la base falsa que una y otra disposición son iguales. 

Per-., aun en el supuesto que el artículo 187 tuviese el ca- 
rácter de pulo i d y q'je por td motivo, ó por cualquier otro, 
fuese ni neriü >ie i-gisl ir| (Jt i .-oiieurr-iit- 1 cutre la nación y las 
1-rovincias, siem;T>- resultará que hs IcjeS que en este Caso co- 
rresponde aplicar son ias nacionales, puerto que se trata de un 
ferrocarril nacional (artículo terrero, ley de ferrocarriles). Y 
en tul virtud, tenemos necesariamente que reconocer que el 
transporte debe efectuarse en el plaZ" señalado por el Código de 
Comercio, dada la disposición del artículo 50 de la citada ky 
nacional de f- rroear riles. 

¿Podría decirse que esa ley es también inconstitucional por 
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haber sometido al Ferrocarril del Sud á la jurisdicción nacio- 
nal? Lit mis mi empresa uo se ha atrevido á sostenerlo, y si lo 
hubiera he eh \ contestaría que tal ley emana del poder de) Con- 
greso para reglamentar el comercio entre las provincias, y que 
ese poder, según la jurisprudencia constitucional de los Estados 
Unidos, «comprende el intercambio para Jos objetos del tráfico 
t u cualquiera y en todas sus forma*, incluyendo el transporte, 
compra-venta y cambio de mercadería* entre los ciudadanos de 
listados Unidos y los ciudadanos ó subditos de otro-i plises y 
entre los cintílanos de los diversos osudos» (Cairo, obra ci- 
tada, tomo primero, número 150 y siguientes; Story, tomo se- 
cundo, página 33; Tiflauy, página 219; Kent, página 318). 
Recordaría también que t el Congreso tiene el poder de prescribir 
todos los reglamentos necesarios y convenientes para conducir 
el trálieo sobre cualquier ferrocarril que se buya lucho volun- 
tariamente parte de una línea de comunicación ínter Kstados ■ 
(Calvo, lom- primero, numero 207). T, agregaría, por lia, que 
«el comercio eon naciones extranjeras y entre estados, que con- 
siste en el transporte de personas y prooriedades entre ellas, es 
asunto de carácter nacional que requiere uniformidad doregla- 
tamencion» (Glowester, Y. ü, Company y Estado de Pensilva- 
uia, 111, United States, 8 y 5, número 185). 

Queda, pues, demostrado que la disposición del Código de Co- 
mercio de que nos ocupamos, no puede ser atacada de inconsti- 
tucional, por ser de legislación provincial la materia que com- 
prende. 

Destruido así el primer fundamento de la inconstitucional i- 
dad ub gada, pasaremos al segundo. 

Se sostiene por la empresa, que en virtud del contrato de 
prolongación de la línea á Bahía Blanca, se convino con el go- 
bierno de Buenos Aires que el Ferrocarril del Sud quedaba so- 
metido á la ley de ferrocarriles de esa provincia dictadaeu 1880; 
que por el artículo 04 de esa ley tenía para los transportes un 
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plazo más largo que el Jijad» por el Cúdigo de Comercio; que, 
por lo tanto, dicho plazo, establecido en un contrato, no puede 
ser nmdihVado, sin el consentimiento de la empresa contratante. 

llucho hay que observar sobre esta argumentación para de- 
morar su completa insuhsistemia. 

En primer lu^ar, que si corresponde al Congreso diotar el 
Código de Comercio y reglamentar como materia propia de él, 
según se ha demostrado, el tiempo en que debe efectuarse el 
contrato de transporte, tal facultad no puede ni indiscutible- 
mentn ser limitada por leyes ó contratos de la* provincias. VA 
pedir í|iic á este respecto confiere la Constitución es absoluto y 
debe, por consecuencia, ejercerse sin limitaciones, 

Lu mismo iliie de la ley naeiinial d.- ferrocarriles, Ki Con- 
greso que tiene el poder de legislar sobre f-rrocarriles nacuma - 
les, no puede ser euhibjdo para ese fin, por actos emauadus d«' 
las provincias. 

Estas cutisideracinui'^ que demuestran ),l insnbsist<'iieia de 
las leves provinciales relativas á la materia en cuestión, revelan 
también que nos encontramos en presencia de un caso cu que 
no puede propiamente decirte que por leyes posteriores se al- 
teren los derechos emergentes de los coni ratos. Si es cierto que 
p.»r el contrato celébralo con el gobierno de Buenos Aires, la 
empresa del Sud tenía el derecho de efectuar los trasportes en 
determinados plazos, tal derecho debía entenderse acordado 
b;jjo la itíudicion deque duraría mientras la autoridad á quien 
correspondía legislar sobre est«* punto no lo modilicaTa. Esta 
condición era implícita en el contrato; desde que, correspon- 
diendo ri Ja nación lijar el plazo para tos transportes, es evidente 
que la provincia súlo pudfa hacerlo mientras aquella no lo hu- 
biese lucho, y que, una vez lijado por la b-y nacional, quedaban 
sin ofi'ctn las disposiciones délas leyes pruvineiales (articulo 
101, Constitución nacional). 

Ka ta concluí iuti surge lógicamente de los principios gjgfl an- 
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tos he establecido y de las disposiciones expresas üe la Consti- 
t icion nacional, Si es al Cúdig-i de Comercio o á la ley nació* 
na) de ferrocarriles á quienes corresponde La legislación sobre 
transportes en ferrocarriles nacionales, es claro, que tas pro- 
vincias no pueden legislar sobre una materia reservada exclusi- 
vamente á la Xací-m ; i-ualquier disposición qu>- al respecto 
sancionen estará, ptu-s, rii pugna con la Constitución nacional, 
que por el hecho de dar ese poder privativamente al Gobierna 
Federal, se lo prohibe á los gobiernos de provincia. 

De lo expuesto resulta, entúnce*. que el dere.-ho que invoca 
la empresa como emergente de su contrato, no ha podido serle 
acordado por la provine ¡a, y que, necesariamente, debe desapa- 
ñar ante una ley nacional que lo desconoce, sin que por eso 
pueda sostener que se viola el principio del respeto debido á 
los contratos, Kl contrato llevaba implícita la condición de que 
H derecho sólo subsistiría mientras subsistiese la misma ley. 

Es conveniente recordar también sobre esta cuestión, la ju- 
risprudencia -le los Kstailos 1/ nidos, porq m «-lia ensoñara que 
¡i un ¡oí el supuesto de que haya alteración del contrato, no por 
eso la modificación establecida por la ley nacional podría con- 
siderarse i ncou st ítucioual . 

Un el caso que se registra en el número 950 del tomo 1" de la 
Colección de Calvo, se resolvió en aquel país que : das leyes 
civiles de un INtado, sólo tienen una operación «-o-extenaiva 
con los límites territoriales del misino Fstado, y las obligacio- 
nes de los contratos que derivan de esas leyes debeu necesaria- 
mente circunscribirse a Jos mismos límites. lis, pues, entera- 
mente imposible que una obligación derivada de las leyes de 
no Kstado, pueda ser alterada por las leyes de cualquier otro 
Kstado». 

Prescindiendo ahora de la circunstancia que el supuesto de- 
ivehd acordado á la empresa por la provincia de Ituenos Aires, 
ha sido modificado por la Nación, se ha resuelto también que, 
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t un estatuto qoe contiene un contrato, no es absolutamente 
invariable, porque es tina ley á la tcz que un contrato; y es de 
la naturaleza esencial de la ley que aquella-; disposiciones qu* 
son simplemente modos legislativos de hacer cGouces los objetos 
sustancíale* de la ley, pueden necesitar revisión y alteración. 
Los detallas pueden, como en otras leyes, ser alterados, donde ta 
alteración no afecte la obligación del contrato > (Calvo, tomo 
I o , número 971 ), De ehta ronlucion resulta clarann nt<- que el 
detalle referente al tiempo del transporto, lia podido válidamente 
alterarse, sin incurrir en violación del contrito, 

Hay otras dos consideraciones todavía que hacer valer en fa- 
vor iie 1" que vengo sosteniendo. 

Dado el monopolio que lo* ferrocarriles ejercen, la determi- 
nación del tiempo en que de he efectuarse el transporte, sobro 
todo tratándose -leí comercio entre estados, es asunto de capi- 
tal interés para la comunidad. Bajo este aspecto, pm s, la* le- 
yes que lo estatuyen son verdaderas leyes de órden público, 
contra las cuules no se pueden invoeur derechos adquirido* 
(artículo 5 rt , Codito Civil). 

Finalmente, dado el texto ex[ resodel artículo 18 del contra- 
to para la prolongaron de la via del Ferro, arfil del Sud a los 
pue blo* del Tandil y Había Blanca, pienso que la empresa ca- 
rece del derecho que reclama. 

Según dicho artículo «ta empresa se sujetará en lo demás ¡i 
todo lo dispuesto en la lev general de ferrocarriles y reglamen- 
tos que rijan la material. Kntre esas disposiciones figuran las 
del Código de Comeretn, á las que están también sujetas las 
eiiipn -sus, según iü ley de fermcai rile, de la provincia (art. Oí). 

Un empresa demandada está, por consúmente, sometida por 
el mismo • 011 trato celebiado en el (iobierno de la Provincia, A 
las disposiciones del Código de Comercio sobre transportes. No 
cabe, pires, en modo alguno, la defensa de que su contrato es 
alterado sin >it consentimiento. 
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La pretensión de que se sometió a la ley de ferrocarriles en- 
tónces vigente y al Códigode Comercio anterior, me parece que 
es de to lo punto insostenible. Cuando se menciona el Código de 
Cotnereio, ú otro feuerpo de leyes cualquiera, sin hacer reserva 
de ninguna oíase, üe entiende referirse al Dódiga rija en 
él país y no el Código A ó íi. K>ta es, á mi juicii», la interpreta- 
ción verdaderamente ra ional, porque (a designación sola del 
Código de Comercio, es comprensiva del obligo que rija en to- 
das v en eualquiera ép(Ka. Si penetramos ahora á la intención 
real de las partes, yo no ten^oduda que ella ha sido la de sume- 
terse i nc< nolición al mente á las disposiciones del Código de Co- 
mercio, sin tener en fuenta pura nada si este permanecería el 
mi-mo ó s ría muditicalo en <d porvenir, 

Confluy», pues, sobre esta parte de ía defensa, dejando bien 
eslablecado, *eguu mi m»du de ver, que el articulo 187 del Código 
de Comercio mi puede considerarse inconstit ucinnal t j n el sen- 
tido de que por úl se alteren derechos adquiridos por un con- 
trato, 

Llegamos, [mr lio, al último fundamento de la ineonstitucio- 
nulidad alegada. 

La « -ni presa sostiene que es imposible efectuar el transporte en 
el plazo señalado p- r el Código; que por tal razón, siempre 
nci:rririn demoras que. en la generalidad de los casos, alcanza- 
rán al doble de dicho plazo; y por lin, que debiendo perder por 
esaciusa los Ib-tes percibido», resultará que el Código de Co- 
mercio, mediante los artículos 187 y 188, habrá hecho imposi- 
ble el ejercicio de la industria ferrocarrilera, garantida por la 
Constitución nacional. 

La base de est a argumentación es, cuino seré, la imposibilidad 
de efectuar los transportes en el término preseripto por la ley. 
Para juzgar de su eficacia, se requiere, pues, previamente deci- 
dir si existe ó no esa imposibilidad. 

cintrando al eiámen de esta cuestión, puede desde ya adelan- 
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tarse, que los di fetén tea elementos de prueba acumulados en 
autos llevan al espiritu el convencimiento pleno de que el tér- 
mino lijado por el artículo 187 para efectuar los transportes, una 
hora por caita 10 kilómetros, a contar desde las doce de la nuche 
del diado! recibo de la carga, es de cumplimiento imposible. 

La enumeración y unálisisde esos distintos elementos, justi- 
ftcarán acabad amenté la conclusión quj he adelantado. 

El Departamento de Obras Públic as de la Nación fué consul- 
tado por el jiiej! de la causa, en un asunto idéntico al pre- 
sente, seguido entr« j las mismas partos, sobre los siguientes 
puntos : 

I" Si en las «¡"ndiritme- ordinarias y n^nhires de explotación 
¿«un ferrocarril que tiene todos los elementos requeridos para 
efectuar un tráfico ordenado, es posible hacer transportes de 
mercad tría sen un término que uo exceda de una hora por cada 
10 kilómetros, como lo prescribe ej articulo 187 del Código de 
Comercio; y 2" En easodi-uo ser posible, cuáles son Us cansas 
det-a imposibilidad. 

La contesta- ion d< esa repartición la exp -ndré en seguida, 
pero antea quiero advertir que obra testimoniada ú fo ja 276 de 
este expediente, que el testimonio fué sacado Con citación de lo> 
demandantes. Y que, aunque producida original , esa prueba eu 
nitro espediente, Halándose de un asunto completamente igual 
y en que actúan las mismas partes., no puede haber inconve- 
niente alguno b'gal '-n que produzca eu estos autos el mismo 
efecto qu - * n aquel de que proviene. Lo mismo sueed<- eou las 
otras pruebas de que también liaee tisn, 

Hecha e^ta observación que atañe al formulismo de las prue- 
bas, veamos como evacuó la consulta el Departamento de Obras 
Públicas, 

Sobre la primera p rejunta dijo que: los plazos usuales para 
transporte de mercaderías eu Europa son lijados, á más del tér- 
mino para »d de-paebu, á razón de 250 kilómetros para euco- 
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inienda y de 250 kilómetros para carga, lo que. da para esta úl- 
tima ana velocidad de 5 kilómetros por hora. 

Respecto do la segunda, mauifestó que no efectuándose les 
(.ransp.ii -tes de mercaderías «-n este paiseon ta celeridad y regula- 
ridad como en Gurupa, es evidente que no se puede exigir una 
velocidad doble tjue la establecida allí, deduciéndose romo con- 
secuencia que La velocidad máxima A pedirse no debe exceder de 
5 kilómetros por hora, contada después de las 48 horas para el 
despacho. 

Estas terminantes cuiji* los i unes son prueba eonclu vente de la 
imposibilidad Je efectuar el transporte ene! plazo señalado por 
el Código. No otra cosa importan las esplfeitas manifrstaeiunes 
de la reparlicion nombrada, «i el m iximnn que puede pedirse 
es 5 kilómetros p.,r hora, dr.pue, .Je 48 horas pura el despacho, 
es porque en un término más breve nu seria posible que los 
ferrocarriles nimplies-n su cometido. Ahora, si este término 
-se reduce á menos de fa mitad, como BUpedfl eou el dej Código, 
fácil es eompr.-nder que la imposibilidad llegará á sus último* 
límites. 

La opinión pericia] .(el Departamento de Obras Públicas, ea, 
pues, enteramente favorable á las pretensiones de la empresa en 
cuanto ueste pumo. Si se agrega que esa opinión emana de 
una repartición oficial de indiscutible autoridad científica en 
estas materias- ; ¡i quien su ley uránica confia la delicada mi- 
sión de as?M>rar a* los jueces, se llegará á la persuasión 
es inc -ntrastable la fuerza probaloria de esc informe. 

tiene en seguida un dictámen de la Dirección técnica de los 
ferrocarriles nacionales, ó sea, de la autoridad encargada espe- 
cialmente por la nación de todo lo relativoá los caminos A t hie- 
rro, cuyas conclusiones esirín de perito acuerdo con las del 
Departamento de Obras Públi^is. 

Ku dicho dictamen, que tersi sobre los mismos puntos que el 
an>eriormente analizado, se invocan los antecedentes que suuii- 
t, ww lH 
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nistr.iu las últimas convenciones internacionales, para concluir 
que el niazo lijado por el Código di' Comercio es* ttemusirnkt corto, 
y sería el caso «Je estudiar este punto en el sentido de introdu- 
cir las modificaciones acone jadas p-r la practica. 

Ese estudio, que e* el complemento indispensable del anterior 
dictámen, ha sido felizmente he elm por la nii-ma re partición, 
y SUS resultados, común iradas at IVler Ejecutivo y aprobados 
por decreto de fe día 1 1 d- S -tn mbre de 1894» son la demos- 
trado u ÜDÜ eloeuente de que, a juicio de la Dirección de 
ferrocarriles <s también imposible efectuar lo- transportes en 
el angu-t i'i-o [>l izo üj;idu por - 1 r'údig» de Comercio. 

La sift-n ient" 'ruwTineioii de la Dota pasada «muí <-ste motivo 
al Fuder Kjeeutívo pondrá de mauiíi>Ma cuáb> son l>s funda- 
meatos principales de 1 1 opinión pericial de la repartición nom- 
brada, l>e lo- undlMs lieeijos pnr la oficina de estadística, que 
figuran en este expediente, se deduce q ne este tipo ú base, toniA- 
do en absoluto puia toda dist.un-u . e* mis premioso que ios es- 
tablecidos en luglat rra, Francia ó Alemania, lo que demues- 
tra pie no es sólo p-rjudiei .1 para las i mpre>as de ferrocarri- 
les stnó lal t>ez itJij*huhlt* Ur ser nttnftlittú J pues es evidente que 
los de este país no pueden compararas con los de aqiiel'os, ou 
cuanto al grado de perfeednn de sus servicios, ni de los elemen- 
tos que disponen para el traían. [>, iT atraparte, la actividad de 
los negocios, tampoco puede parangonarse entre aquellos países 
y éste, lo ¡pe es una razón po-hro.u para ira exigir á las em- 
presas ferrocarrilera^, sacrificios que j- I país mismo no puede 
compensar (Véase i ni ¡o su de f..j i 12M y min» de íu,a 127). 

La conclusión lógica que multa del párrafo trascripto, es 
pues, la di que, siendo endenté qin- no podemos exigir a nues- 
froa ferro, arrile*, que efectúen loa transportes en un plazo igual 
al de los europeos, es una verdadera enormidad jijarles un plazo 
dos veces más corto. 
Lo expuesto por la Dirección de ferrocarriles y aceptado 
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como he dicho, por el Poder Kjecutivo importa entonces el re- 
conocimiento explícito de la imposibilidad de dar cumplimien- 
to ul artículo 187 del Código d tí Cuuiercio. 

Concordantes con la prueba plena que resulta de los dictáme- 
nes citados, existen en autos los inerme» del Departamento de 
Ingenieros de la Provinday presidente de la Comisión de Obras 
de Salubridad d-> la Capital, que aunque ineficaces por si solos 
'■otno prueba legal, dado el carácter de las autoridades de que 
•manan, >on,sin embargo, elementa poderosos de convicción,? 
que acentúan aún mas, si cabe, el mérito probatorio de los m- 
furuus antes meneionadns. 

El Departamento de Ingenieros de ta provincia de Buenas 
Aire, expresa categóricamente qu, im p^thle hacer en gene- 
ral, y d. una manera neniar y corriente el transporte en tiempo 
tan redundo, justiiicnudo esta conclusión con 




de órdeu técnico y ecnuOmie , que revelan unestucu 
concienzudo de la cuestión en debate. 

El otro informe i que me refería, que lleva ú su pie una firma 
mjpeftatflsima por todo, conceptos, y en especial por su autori- 
dad científica j v) d -minio completo de estas materias, estable- 
:c, después de examinar la cuestión bajo distintos aspeaos, 
que puede afirmarse que en la< condiciones ordinarias y regula- 
res de explotación de un ferrocarril no rs posible hacer ios 
portes (te mmadétía.% en un témiw que no exceda de una 
hora por rada fo kitówtrw, eomo lo prescribe el artículo 187 
del Código de Comercio. 

lijen, pue S en presencia de tod.,s estos elementos de prueba, 
si hay algo en los autos que puede declararse perfectamente 
ju.tiJicado. es el hecho aducido por la empresa, de la imposibili- 
dad de efectuar los transportes en el término de ley. 

Agregues, á esto los ejemplos prácticos que trae el informe 
del ingeniero Villanueva y los que ha hecho el demandado en 
sus escritos de eontestacion y alegato, la circuustancia de que 
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en Francia» Alemania, Austria-Hungría, Bélgica. Italia, Países 
Bajos v Suiza, rijan términos mucho nra¡yotes (Rioard, Tratié 
des chemins de fer, tomo A l \ página 057 ); el ant-ced ente pre- 
cioBÍsimo de la Convencí n de Berna, celebrada en 1H8G y apro- 
bada por lo* gobiernos en 1 81K>. t u que se adoptaron p lazos tam- 
bién superiores al nuestra (Gaesa, M., t'wlire Icmwiario, toja* 
3% página 345 , y, p-.r lin, la inferioridad reconocida y perfec- 
tamente explicable lie nuestros ferrocarriles con relaeíuu á los 
iie aquellos países, y toda duda habrá desaparéelo acerca leí 
he ho en cuestión, 

A f're" lita da, como queda, en la forma más ámpÜa y conclu- 
iente, U imposibilidad de efectuar Un transporte* en el plazo 
señalado por el artículo 187 del tudi-o de Comercio, fácil será 
demostrar también, que dich- artículo y el 1*8, que cas- 
tiga la demora c*m U perdida del Ü> te, son absolutamente ina- 
plicables, porqu- importa la violación de la garantía eonstilu- 
Cional di' la libertad de industria. 

La ímposit ion de una c<»tidieion de cumplimiento imposible 
cuando de ella se hace d"p-oider la eficacia de un derecho, 
es completamente iquivalent*' á b supresión del derecho 
mismo. Así, i-n el «aso sufi-jutiive, la condición imposi- 
ble dé efectuar el transporta en determinado plazo bajo 
la pena di- Ja pér'lida del Ü- te, importa i todas luc<-s san 
eionar la supresión del derecho de ejercer la uidu tria ferro- 
carrilera. Desde que las empresas están condenadas á no recibir 
el precio de sus servicios, puesto qm no pueden cumplir la con- 
dición que la ley lesiinpoiH, es de la mayor evidencia que el 
efecto natural é ineludible de tal !ey, es impedir el estableci- 
miento y explotación de ferrocarriles, cuya existencia es mate- 
rialmente incompatible con un estado de cusas semejante. 

Si, pues, el resultado forzoso de las disposiciones legales 
mencionadas, e* la imposibilidad de ejercer esta clase de in- 
dustria, es claro que por medio de ellas se ll-ga á la d -stmecion 
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y ni desconocimiento completo del derecho que garanta el ar- 
ticulo 1 i «le la Constitución nacional. 

Pero, no se detienen aquí los efectos de tales disposiciones. 

Imposibilitando lu explotación de los fcrroeurrilcs, los ar- 
tículos 187 j 188 del Código de Cumercio borran de nuestra 
•■arla fundamental la prescripción del im-Uo 10 del artículo 67, 
que impone al Congreso el deber de proveer lo conducente a la 
prosperidad de! país, promoviendo ú este efecto» entre otras 
cosas la construcción de ferrocarriles. 

Que parece inútil insistir mas sobre este tópico. Desde que 
U> disposición*'.- de¡ Cdig-ide f'ouierciu traen como consecuen- 
cia la supresión del derecho de ejercer la industria ferrocarrile- 
ra, tales disposiciones >m\ inconstitucionales, porque atacan 
directamente una garantía acordada por la Constitución S w 
bou también porque contrarían abiertamente ano 'le los propó- 
sitos expresamente consignados en la misma Constitución. 

Inútil me parece animismo agregar, que, aun en el supuesto 
de no estar plenamente demostrada la imposibilidad de dar 
complimiento aJ mandato del artículo 187, la pruob* producida, 
acredita, cuando menos, y de una manera incontestable, que 
paia la rjecueinn de los transportes en el plazo legal, las empre- 
sas ferroviaria* tendrían que aumentar su- capitales y sus gastos 
en una proporción tan grande, que haría verdaderamente rui- 
nosa la explotación. El solo hecho de verse obligados á haoer 
♦ orrer dignamente innumerables trenes, muchos de ellos para 
nn solo cargadur, con su cortejo consiguiente de aumento en el 
material rodante, en dobles tms, perqué serían indispensables, 
gastos de locomneinn, etcétera, asi lo comprueba. Por consi- 
guiente, aun cuando no existiera la imposibilidad á que anles 
me refería, una ley que dificultad' tal modo el ejercicio de una 
industria que, según la Constitución nacional, debí ser especial- 
mente favorecida, está muy d istante de guardar congruencia con 
lo* propósitos claramente expre-ados en la carta fundamental. 
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La inaplicnbiiitó de los artículos 187 y 188 al ca¡,o $ub- 
judice ,queda a^i «Jaramente establecida, y esto, mu que pupila ha- 
cerse el reproche de ^ut» se juzga del valor intrinsecoó <!• la equi 
dad de la ley. La.s considerad "es que fundan las conclusiones 
á que he arribada, no nacen deque La ley sea buena ó mala, 
justa ó injusta, sino de su conformidad ó disconformidad con la 
Constitncion nacional, que e> la primera ley que los jueces de- 
ben aplicar. Demostrada que -st á en oposición con ella, su ina- 
plicabilúlad resulta de esa circunstancia y no de su valor intrín- 
seco ó de su equidad. 

Para concluir, quiero hacerme cargo de dos razonamientos qu- 
so hau hecho en cont ra de las ideas que sostengo. 

Se dice, en primer lugar, que los der-cbos que la Constitu- 
ción consagra no son aUolutos y que las leyes que los regla- 
mentan pueden establecer limitaciones, , n el interés general, sin 
qne por eso puedan considerarse ine nsiitu inales. Contesto 
que el argumento en síes «-incto, pero qm- no lo es, i u modo al- 
guno, aplicado á este cas*». Según se ha visto, el resultado de 
las disposiciones del Código de Comercio es la supresión total 
del derecho, lo que evidentemente no entra en las facultades de 
reglamentación, según lo preceptúa en términos inequívocos 
el artículo ¿8 de la misma Constitución. 

Se ha sostenido, en segundo lugar, que habiendo aceptado ij 
ferrocarril las cargas sin reserva alguna, ha consentido tácita- 
mente en efi ctuar ei hausporte en el ] lüzo lega!. Sobra esto, m>' 
limitaré á observar que no hay consentimiento donde no hay 
libertad para prestarlo 6 no, y que en el ca*o de autos, el ferro- 
carril estaba obligado por la ley misma á r eptar Las cargas, 
con su voluntad y contra su voluntad, 

A mérito, pues, de todas esta* consideraciones, voto afirmativa- 
mente en la cuestión propuesta, y en cdnBecnancía, porque se re- 

Constituciorm!esdelosnrlíeulodi87yi88del Código deComero¿ 
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lil doctor García, en virtud «Ib consideraciones semejantes á 
las que fundan el voto qutí precede, se adhirió á él. 

En la misma Coi stiun, el doctor Pere?. dijo: Que e>taba con- 
formo eon el voto del señor vocal doctor Saavedra, en Uparte 
que no consideraba la incoiistituci.malidad de los artículos 187 
y 188 del Código de Comercio, por las razón primera v segunda 
aducidas por el demandado, es decir: primera, porque no co- 
rresponde al Código de Comercio la legislación que ellos com- 
prenden, laque, siendo de policía de ferrocarriles, corresponde 
en tod" caso á las provine. a*; y segundo, porque alteraría las 
concesiones de la empresa, sin bu consentimiento, con evidente 
violación de loa derechos que en ellas se consagran. 

Kn cuanto á la tercera, referente á la imposibilidad de cum- 
plir el artículo 187 del mismo, por conspirar contra la existen- 
cia misma de los ferrocarriles, por ser esta disposición repug- 
nante á los artículos 14, 28. 07, inciso 16, y 107 de la Cons- 
titución nacional, soy de distinto parecer. 

La ioconstitui ionalidad del artículo 187 del Código de Co- 
mercio rata fu nd a-la por la empresa demandada en la imposi- 
bilidad que tiene de hacer l*s transportes de as cargas que se le 
encomiendan i razón de diez kilómetros por hora. 

De la prueba rendida por ella y que menciona el voló del vo- 
cal doctor Saavedra, fundado en lo* informes agregados en esta 
causa, sólo se demuestra la dilieultad de las empresas para lle- 
nar el requisito exigido, dada la forma con que basta hoy se 
hace la espióla 'ion entre nosotros de ta industria ferrocarrilera. 

Para que e-ota argumentación pudiera s -r « oncluyente, habría 
>ído indispensable demostrar que no exUten los medios para 
podei transportar las mercaderías ó frutos <*n b*s plazo-» fijados 
en dicho artículo, y no, rumo ba pretendido la empresa, que hoy 
no podrían dar cumplimiento á lo preceptuado por esa ley. 

Este punto sustancial de la defensa, no sólo no ha sido de- 
mostrado, sinó que ni siquiera se ha tratado de probar. 
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La idea de imposibilidad envuelve la de i realización, y fun- 
dada lainconstítucionalidad en la imposibilidad, ha debido de- 
mostrarse que el precepto de la ley era irrealizable ó imposible 
de ejecutarse, lo que no ha sucedido en este caso. 

Considerar concluyente la argumentación del demandado, 
porque el Código de Comercio impone a las empresas de ferro- 
carriles obligaciones que antea no tenían, y para cuyo cumpli- 
miento no estaban preparadas, ó que la* obligaren á hacer 
obras importantes ú otros gastos de consideración, podrá ser un 
argumento de tenerse en cuenta para demostrar que la ley fué 
dictada sin tener presente estas consideraciones pt roen ma- 
nera alguna para fundar su inconstítucioiialídad, La lev podra 
ser considerada más o" menos buena, algo exigente para las em- 
presas, perú ella debe ser aplicada, porgue ha sido dictada para 
el bien de la comunidad, en obsequio del buen servicio públid-, 
y para el desarrollo de las industrias, en cambio de las antiguan 
existentes, por las cuales quedaban facultadas 1 :is empresas ha- 
cer el tran>purte de Jas mercaderías cuando volu ni ariamente qui- 
siesen (Argumento de la Comisión In formadora del Código de 
Comercio, página 18), 

Cementando Vidari el artículo 403 del Coligo de Comercio 
italiano, dice : c Prudente es la disposición en su última partv.. 
como que ella no permitirá más, sobre todo á las empresas fe- 
rrocarrileras, de sustraerse al deber de ejecutar en tiempo todos 
los transportes que se le han em argado en cierto momento, ale- 
gando la insuficeucia del material disponible, porque ellas deben 
encontrarse prontas i toda requisición, u<> húío normal linó aun 
las mayores de las comunes, si esta urgencia puede fácilmente 
preverse y se repite constantemente en ciertos perí odos del año, 
como la época de las cosechas » (página 361 ). 

Pero, aun estudiando la cuestión bajo el punto de vnta de 
la imposibilidad alegada por la empresa, creo que ta üispu- 
siciou contenida en et artículo 187 del Código de Comen io es 
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realizable, y que es le hecho esta demostrado en los autos. 

Loa horarios del Ferrocarril del 8u<i, que han sido agregados 
á la cansa, así 1 ■ demuestran. 

La empresa demandada, en su nxpresion do igrav¡09, contes- 
tando e»te argumento aducido por el actor, reconoce ser exacfo 
que sus trenas de. carga andan di- ±i ;i "25 kilómetros por hora, 
pero a esto opone que el tiempo sólo se refiere á un tren ya en 
man- lia y cargado, y no áun tren en preparación ó en carga. 

Bate argumento nu destruye ta fuerza de ese herbó : la posi- 
bilidad ile realizar el transporte en el plazo fijado, primero, por- 
que la velocidad con que recorre la distancia, es mas d i doble 
de Ja lijada en la ley; segundo, porque aun suponiendo que. las 
empresas de ferrocarriles n^esitaran para pi ;iarar un tren iniís 
del tiempo que necesiten para el recorrido, —aun eneste e;isp, la 
empresa podría limar etos requisitos ¡ tercero, porque la Car- 
ga se efectúa en las mismas esta- iones, donde en sus desvíua 
existen ó deben existir wagones disponibles para el transporte, 
y en sus horarios está ya te n 'do en ru< uta el tiempo que se re- 
quiere para agregarlos y preparar sus trenes, sin necesidad de 
bar it tantos tr- ncs especiales como cargas, según parece dedu- 
cir-e de lo manifestado por La empresa; cuarto, tinalmeute, 
porque el tiempo para el trasporte empieza á correr de^de las 
doce de )u noche del día que se termino la carga, y esto, á falta 
de lev ó convención especial debe hacerse, unen un plazo pe- 
rentorio, sinó como los usos y práctica* comerciales, romo muy 
bien lo establea* Vidnri comen' ando el artículo 397 del Có- 
digo de Comercio italiano (edieion de 1884). 

También earece de fuerza el fundamento de la imposibilidad 
de cumplir la ley en los casos de cargas i transportarse en dis- 
taríais menores de úO kilómetros. 

Sin embargo, deque en eatas pequeñas distancias circula 
un numero mayoT de trenes, no puede destruirse lo dispuesto 
páralos casos generales y comunes por dificultades parala 
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realización - n nasos e> per ¿a les ó excepcionales, pues las leye? 
no se dictan para lo» casos de este género. 

Ba>ta recorrer las guias acompañólas á la demanda, par í 
comprender que todas esas cargas vienen de estaciones muy 
distantes de las de su destino y que ninguna de ellas está com- 
prendida en el caso á que su rcüVre la empresa demandada. 

Tan es así, que los lülsmos informes agregados tienen espe- 
cialmente eu cuenta la distancia que deben reeorreí las merca- 
derías, p;ira aumentar la escata del recorrido, llegando el ar- 
líijdlo ££2 dül reglamento gen-ral d- ferrocarriles, aprobad-* 
per decreto de Setiembre K) de 185) i, á lijar ese plazo para las 
largan difundas. Todo o anteriormente mencionado demues- 
tra que el hecho eu il¡ es perfectamente realizable, aun cuando 
en uno** .as * su ejecución sea más difícil ú onerosa que en 
ftros. 

VA mismo plazo de 10 kilómetros por hura, sin distinguir 
distancias, loé lijado por la ley de f* rrunirrile» de la provincia 
de Buenos Aire* de 11 de febrero de 1 80 i en mi artículo 75 y 
en la ley nacional «le ferr «carriles i<* v 2-i de Noricmbre de 1891 
en su artículo 50. 

Xo deja de lianiar ]a atención H herbó d» que, n obstante 
iein-r el gobierno en explotación algunos f «Trocar riles, y haber 
concurrido ¡Ata confección de las leyes ferrocarrileras, tanto la 
nacional de fecha Í4deFofl*fiafere de 1891 , coran la provincial 
deil de Febrero de 1 8U0 y haberse coiiMiltadu las respectivas 
reparticiones técnicas, se haya fijado para el transporte do car- 
gas, el mismo término señalado p.ir el artículo 187 del Códíg.» 
de Coiné re io ( lo que por sí solu está demostrando que esas dis- 
posiciones* podrán ser más ó menos inconvenientes para lisem- 
presa*, pero i o de i ni posible realización; lu contrario baria su- 
poner una culpabh- negligencia en esas reparticiones (lo que no 
es posible aceptar) y que m» llevaría á desestimai los informes 
posteriormente pro lucillo por esas miMuas autoridades y eu 
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sentido contrarío. Y últimamente, se ha reconocido pi>r los ge- 
rentes ó administradores de ios ferrocarriles principales de la 
l'roviiieia de Bnenes Aires, nombrados por el Poder Ejecutivo 
p ira fijare! tiempo en que debe Lacerse el tran>porl" de la ha- 
cienda en pie, en virtud de cuyo informe se expidió un decreto 
por el Poder Kjecuiivo que lleva fecha 31 de diciembre de 1895 
en la que se fija p.in las largas distancias un plazo mayor del 
lijado en el artículo 187 del Código dt? Comercio. 

Por otra purte, las leyes anteriormente citadas son posterio- 
res i\ la sanción del Código de Comercio y ellas han venido á 
ratificaren todas sus partid las dispone jues del articulo 187 
«leí Código dt¡ Comercio que se discuta, no obstante las diver- 
jas protestas ú oposiciones formuladas por la*; empresas. 

No considero de aplicación las decisiones del Congreso Inter- 
nacional <U Berna, porqU'* ellas sólo servirían de antecedente 
ó doctrina, y minea podrían primar sobre las disposiciones de 
nuestras diversas leyes, y porque ellas sólo w** refieren al inter- 
cambio internacional de mercaderías, y no a) servicio interior 
dentro de los mismos estados, y es sabido las dilicultadei que 
esta clase de cargas lif'tiea que pasar, en razón de los servicios 
aduaneros, etc., etc. 

Eslus consideraciones, agregadas á la* expuestas por el de- 
mandante en sus escritos de alegato y contestación á la expre- 
sión de agravios y á los fundamentos de las sentencias dicta- 
das por lo* tres jueces de comercio ductores Ptyret, Figueroa 
y Via|n ( i-n asuntos análogos al presente, y que se encuentran 
en apelar-ion en e,ste Tribunal, me deciden a dar mi voto, por la 
negativa en esta cuestión. 

El doctor López Cabanillas, por consideraciones análogas tí 
las que fundan rl voto que precede, se adhirió á él. 

El ductor E-teves reprodujo consideraciones semejantes a las 
expuesta^ por el señor vocal doctor Saavedra, para adherirse a 
su voto en eata segunda cuestión. 
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Atento el resultado obtenido en la votar ¡un de la segunda 
cuestión» t i Tribunal resolvió no tratar la tercera 

Con lo que terminó este acuerdo, que firmaron ios señores Trí- 
cales doctor es Esteres, García, Pérez, López Cabañil las, Saa- 
vedra. 

Ante mí : 

Daniel ./. Frías. 



Huertos Aire?, SrtR-nihre 7 de 18Mi. 

Y vistos: i'or los fundamentos consignados en el acuerdo 
que pr.-ceile, se revoca la sentencia apelada, en rr i en te a foja 
trescientas treinta y dos, y devuélvanle, lia pónganse los sellos. 



Ante mí: 



MIGUEL tSTtVES. — J. A, UAHCIA.— 
CARLOS MIGUEL MLliEE, — J , LO- 
l'EZ CADAML1AS, — IHEGO SAAVE- 
DltA. 

han id ./. Frías. 



VISTA UEL ^EINOtl FIlOCL'RAÜOIt GETtEltAL 



Bunios Air<->. iirtutip- 3<1 de IHÍIÜ. 

Suprema Corle : 

La sentencia de la Emolentísima Cámara, de foja 430 
vuelta, revoca la sentencia de primera instancia, á mérito de 
los fundamentos consignados en el acuerdo que la precede. 

Estudiando y comparando ese acuerdo las garantías consti- 
tucionales ai comercio é industria y las prescripciones loa 
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artículos 187 j 188 del Código de Comer» io, sobre transporte 
comercial, deduce i foja 4Ü1 f que, desde que las disposiciones 
dél Código de Comercio traen come cuusecuein-ia necesaria ta 
supresión del diriT.ho de ejercer ¡a industria ferrocarrilera, ta- 
le* di>pusi«'iones son incottadiitciinmlcs, porque atacan directa- 
mente una garantía de la Constitución. 

Para evitar tuda duda, acerba del concepto formado sobre la 
iuaplicabilidad por incoiistitucionalidad, el mismo acuerdo con- 
signa á foja 432 : que uo juzga del valor intrínseco ó de la 
equidad de la ley , que las consideraciones que fundan aquellas 
com ilusiones no nacen de que la ley sea buena ó mala, justa 
ó injusta, siiut tic su amformitíad ron lú Constitución nacional, 
que es la primera ley que los jueces deben aplicar, concluyendo 
de todo ello & foja 43M, según el vot » adoptado por la mayoría 
del tribunal «que se revoque la sentencia apelada, que se funda 
en bis dtsfiosirionos iuronstiturionatcs de los artículos 187 y 
188 del Código de Comercio *. 

En presencia de declaraciones tan esptíitas, no puede 
desconocerse que la sentencia recurrida para ante V nesc- 
iencia, no se lia limitado á la interpretación ú aplicación de las 
disposiciones del Código de Comercio, como pertinentes al caso 
sub-judite, sinó que ha de'- turado su insubsistencia y nulidad, 
por ser contrario su mandato á las garantías de la Constitución 
nacional. 

Tal declaración, cae bajo el régimen del artículo 14 de la ley 
sobre competencia nacional de 18(53, porque se trata de uuasen- 
t uicia pronunciada por un tribunal superior de la capital federal, 
equiparado, por la ley de 18 de Setiembre de 1881, á los supre- 
mos tribunales de provincia, se ha puesto en duda la validez de 
una ley del Congrego, y la decisión lia sido contra su validez. 

Se objeta, empero, que relirietiduse aquella decisión ft pres- 
cripciones del Código de Comercio, está fuera de la regla ge- 
neral establecida en el artículo 14 citado, y comprendida en la 
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excepción explícitamente consignada en el artículo 15, respecto 
de la aplicación ó interpretación que los tribunales da provincia 
hicieren de los códigos civil, penal, comercial y de minería, 
que no darán ocasión al recurso por el hecho de ser leyes del 
Congreso, m virtud de lo dispuesto cu el artí-'ulo (i7, inciso 1 1 . 
de la ruustihicioii. 

Esta excepción no puede regir el recurso por ineonstituciona- 
lidad . 

Comprendí- y es plica la negativa de todo recurso á las auto- 
ridades federaba, en cuanto á las sentencias que aplican el de- 
recho común de lo- código, ú interpretan ,u ^cutido jurídico 
para la decisión de Jas controversias, suj< tas á su juridiccion. 
Pero no puede alcanzar al recurso que resulta proceder de um 
declaración de inconstif uciooatidad de una ley del Congreso, y 
que anula -u mandato. 

Si tal derecho pudiera acordarse á un tribunal local, sin más 
recurso, resultarla * ti jeta ¡i su jurisdicción la validez jurídica, 
la existencia misma de los efidigos nacionales, >ubordmando 
la autoridad constitucional del Congreso, para dictar los códi- 
gos nacionales,, á la reservada á lo.- tribunales de provincia 
para aplicarlos; y produciendo e un ¡lie tus. cuya consecuencia 
fuera la anarquía en ¡a jurisprudencia constitucional. 

Hará evitarla, nuestra Constitución, sabia y previsora, ha 
er ado, siguiendo el ejemplo de los Estados Unidos del Norte, 
el recurso del artículo 14 de 1 1 ley de competencia, y atribuido 
al Supremo Tribuna] de la Nación, como último intérprete, la 
jurixtireiou pura resolver ta validez ó nulidad de las leyes del 
Congreso en sus reía- iones con el código fundamental. Yuese- 
lencia a>í lo ha reconocido, al aceptar y resolver el re 
curso traído a Vueseleucia, sobre nulidad, por incon-t ¡trie to- 
nalidad del artículo H8 de la ley sobre matrimonio civil, 
que es parto integrante del código de la materia, según apa- 
rece en la sé ríe 4% tomo 3", página 188 de sus fallos. 
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Par ello, y demás fundamentos del escrito de foja 457 y 
auto de foja 476; pienso que el recurso acordado por la Cá- 
mara de la Capital, á foj i 413 vuelta, procede en el caso, y 
pido á Vueselnicia se sirva así declararlo. 

Stthmiitno Kier. 



Auto de i* *tt|ir«<m« Corte 

Bueno* Aires, N«>vii*iiit»ro 11 -le 1896. 

Habiéndose expedido td señor rrucuradur Oneral mi la vis- 
taqúese lecoutinó por i*l uulo >li< toja «lutruoitiiitas sesenta y 
i>clio vut-ltu, resp-^todi' la pr^-t-d^ncia del recurso traído ante 
i sta Suprema Corte ; y vinit-udu ornci? lido Indio r< cur>o por la 
Cámara do lo comercial de la Capital, pói^nus-- los notos t*n la 
uficina, para que el apelante exprese agravios dentro del térmi- 
no Legal, reservsíndos-' c.1 pron u u ct »m i en i > ■ *obre la pruc*-den- 
eia del recurso raendonid-i para u vut.-u-di d"lh>itiva que 
corresponda .-o la pre^-nte causa. Rep/mgastj el pape). 

UL>JAM1> PAZ. —ABEL BAZAN. 
- OCTAVIO IILNÜE. 



VISTA 11EL SENOtl l'l«)CUnUl(>H UENEUAl, 

luidnos Aires Febrera 10 de 1897. 

Suprema Corle: 

La Constitución nacional asegura á las habitantes déla Re- 
pública, srgun su artículo 1 l, el derecho de navegar y comer- 
cia^ el de ejercer tuda industria lícita, etc., etc. 
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Kse derecho no es absoluto. Su usu abusivo podría contra- 
riar otroa derccbos público» ó privados. Para evitarlos coa- 
fllctoa ooHsiguíentea, el mismo artículo constitucional agrega; 
que el goce de aquellos derechos ha de su) -tarse ú tas tcyesque 
reglamenten su ejercido. 

La justicia -Ir esa limitación e< evi lente é incontrovertible. 
Su adapta» -ion á todos lúa ramos del comercio é industria, cons- 
tante en nuestro Regiatro Oficial, admitida en las prácticas 
administrativas y L-utilirmada por la constante jurisprudencia 
de Jos tribunales de la Nación. 

Los f al loa d • Vueaelenci i, registrad oí en los tumos 7 o 
de la primera série, y 2' le 1 a série 2% declaran la validez de 
la reglaincntaoiun del ejercido do tuda industria, y aun di- su 
limitación por transa de utilidad pública. 

Si puede la legislación del Congreso reglamentar v\ ejercido 
de laa industrian, según el íeslu eonstit uciunal citado, y promo- 
ver la industria, comercio, inmigración y lu construcción de 
ferrocarriles, etc., según el inciso 10 de! artículo (57, nunca pu- 
drí i d esc i nuce r la L'unza legislativa délas sanciones de ios có- 
digos y li-vi-> especiales que, cuino la de ferrocarriles naciona- 
les de IKiH, rige la explotación de tod^s los ferrocarriles de la 
líepública, así cómalas reten iones de derecho a f/ue ellos die- 
ren tugar. 

Para rjue esa legislación reglamentaria de la explo'acioa y re- 
laciones jurídicas de los ferrocarriles pudiera Ser desvirtuada y 
auuladsi su mandato, í'uei za sería d (mi os tr arque el la contraríame* 
nifiestatuente Jos propésitos de la ' 'urMitucion, estoca: que un 
conílictu manifiesto Mirge de la * ontradi -eiou de la ley con las 
garantías de ta Constitución* 

Asi lo establecen los tratadistas norte-americanos y resolu- 
ciones de su Uurte Suprema, sengun los fundamentos á>1 juez 
Marshall, que con pertinencia cita la expresión de agravios. En- 
trelas discusiones que contiene la recopilación del doctor Uumn, 




en los* número» 1348, 1351 y 1356 de la traduce ion del señor Calvo, 
so declara también que si la legislatura no puede, por sus 
destruir la franquicia misma, puede en todo tiempo 
lar el ejercicio de las franquicias fie las corporaciones, por le- 
ves generales sancionada* de buena fe... que en cuanto á los 
ferrocarriles corresponde este poder A la legislatura y puede 
sit extendido entre muchos otros propósitos, á nacer comr loa 
trenos* on una celeridad mayor que ta permitida... 

Que una 1*'y reglamentando la Celeridad de los trenes en una 
ciudad, rsvtititla, aun cuando la carta patente autoriza ála 
corporación para lijar y reglamentar la celeridad de los trenes 
en su camino. 

Niel Código de Comen-to, en sus artículos 187 y 188, ni la 
ley sobre ferrocarriles en su artículo 50, contrarían los pre- 
ceptos de la Constitución. 

Los primeros lijan e| término dentro del cual los ferroca- 
rriles debí' ti hacer los transportes de mercaderías, y las respon- 
sabilidades en que sus empresas incurran cuando violen l;is dis- 
posiciones d»'l Código al respecto; el segundo, se limita á decla- 
rar aplicable á las empresas de ferrocarriles las disposiciones 
de las leyes generales sobre transportes, en todos los puntos no 
]■ rescriptos por la misma ley. 

1.a lijacion de un termino prudencial, según el pensamiento 
del Código de Comercio, para el cumplimiento de los contratos 
de transportes, no viola el principio general de amparo del ejer- 
cicio del comercio, e industrias. 

Si de una pártese interesan en el tráfico las (impresas f-rro- 
carrileras, no son menos atendibles de la otra los cargadores, 
que representan un interés vitnl para la prosperidad de las in- 
dustrias y e.un.Tmo privado, de cuyo conjunto se fnrmi la eco- 
nomía)' finanzas nacionales. ¿Ante qué principio constitucio- 
nal lueta admitida la postergar i. ni ríe ius cargadores y sus car- 
gas , sacrificadas al libre albedrío de las conveniencias, y hasta 

T. i.xvm 19 
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al abandono negligente y aun culpable Je las empresas cons- 
tructoras ? 

Las tropas de ganado, los cargamentos de grano*, frutas y 
otras especies destinadas al consumo ó exportación, ¿no son 
elemento* de industria tan digaos de amparo, ante la Constitu- 
ción, como las empresas forroearrileras? ¿Qué razón de dere- 
cho determinaría el libre albedrío, amplio y absoluto de la una 
y la subordinación sin amparo legal en la 1 * otr;is? 

s redactores del Código de Comercio no han podido dejar 
de apreciar los inconvenientes de tan injusta desigualdad | la 
necesidad de uouteglame litación legal, que, t'-jns de vulnerar Ja 
industria y comercio un su ajeíioicio, protege y garair- su de- 
sarrollo. 

La comisión reformadora del Código, en su informa al Oon- 
greso, preocupándole especia luí ntedel mil ^-¡vinode lo, ferro- 
carriles, cuyos perjuicios ¡»on notorios y exigen una reparación 
inmediata y elieaz,rec moei¿ .iue lia delnd^ est.Hdee.T una leg.sla- 
cion más clara, precisa y previsora, deslindando y aclarando me 
jor los derechos y obligaciones de los cardad en-» y porteadores. 

Una legisla mu de e^e género, <|ue flja las relaciones para 
el más efWz y más pronto transporte, garantiendo el cumplí- 
mient- de los deberes del constructor, dentro iJe términos pre- 
cias, no viola, y más bien ampara y prohje el ejercicio de las 
industrias y comercio, cuyo ^oce garante la Constitución, 

«La disposición del artículo ciento ochenta y siHe del Código 
deCoiii. rcio, es de cumplimiento tmposihle, y conspira contra 
Inexistencia misma de los fern carriles», se lia afirmado pnr 
la empresa demandada, y La sido así resuelto en la sentencia de 

la Cámara a ¡Jifia 

Si tal alirma i.*n resultase evidente, esa ley de cumplimien- 
to imposible fuera inaplicable y contraria al derecho de exis- 
tencia de las empresas ferrocarrileras, que 
rante en su ejercicio. 



Pero prescindiendo, a! respecto, de la disconformidad de las 
legislaciones europeas, en cuanto á la celeridad del recorrido 
de los trenes, por cuanta la topografía de cada país determina 
necesidades propias y peculiares ¿su suelo y j su población y 
producción , resulta innegable, que la de muchos y poderosos es- 
tados, lija al transporte por ferrocarriles una celeridad superior 
á los diez kilómetros por hora establecidos en nuestro código 
comercial , Basta, entonces, el hecho de Ja prescripción de esa 
celeridad, en algún caso, para que la imposibilidad de ese hecho 
desaparezca. 

En coantu á nosotros, la topografía del país, la conexión y 
prolongación de las líneas férreas, la extensión del territorio, y 
la escabel relativa de los productos, son causas que deben pro- 
pender á La mayor facilidad de los transportes, en relación con 
las lineas férreas europea*. 

L"s documentos fehacientes ¿jue la expresión de agravios ha 
traído al proceso par* comprobar la celeridad recorrida de vein- 
titrés, treinta y tres f treinta y cinco kilómetros por hora, con- 
traría abiertamente e) hecho de la imposibilidad invocada. 

Si ó ello se agrega las disposiciones tomadas por o! gobierno 
nacional ,i'ou actiordode > us acreditadas autoridades técnicas en 
la materia, al asignar en decreto de treinta y uno de Diciembre 
de mil ochocientos noventa y cinco la celeridad obligatoria de 
diez, quince y veinticinco kilómetros por boraá los trenes con- 
ductores de ganados -eu pié, y que esa celeridad ha sitio aceita- 
da y cumplida por las empresas, la invocada imposibilidad des- 
aparece. 

La ley es entóneos de cumplimiento posible, salvo los hechos 
de fuerza mayor alegada 6 probada, aun cuando imponga debe- 
res penosos en algún caso, á las empresas porteadoras. 

Lila habría sido imprevisora y exigente con las empresas, co- 
mo lo ha reconocido el Estado mismo, cuando ha modificado pos- 
teriormente sus términos. 
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Pero, tales defectos de la ley, aun reconocidos, no implican su 
inconstitucioualidnd, cuando, á pesar de ellos, baya podido cum- 
plirse y fie ha cumplido portas empresas, el iransporte.en gran 
námero decusos, con la celeridad legalmente establecida. 

Desaparecido, entonces, i l hecho ii 
legal, no afectando ni nulificando 

rrocarrilera, ha debido cumplirse por los interesados, y apli- 
carle por ios jueces . 

Deduzco, en consecuencia, que la sentencia de la Cámara a quo 
debiera ser reformada, d< clarándose : qm- no siendo inconstitu- 
cionales los artículo* ciento ochenta y siete y ciento ochenta y 
ocho del Código de Comercio, ni el artículo cincuenta de la ley 
de ferrocarriles, q^ie prescribe su aplicación sobre transporte en 
todos los puntos no previstos por illa, han debido aplicarse por 
los jueces, í la decisión del caso sub-jutltcc. 



Sabiniano Kier, 



rallo d« I» »up»mu L'otIc (1) 



Buenos Aire», Julio 41 de 1887. 

Vistos : Considerando, en cuant" á h procedencia del r* - 
curso : 

Que, ron arreglo al inciso primero del artículo catorce de la 
ley de jurisdicción y competencia de los tribunales federales, In- 
corporada á la orgánica de los tribunales dü la Capital por su ar- 
tículo noventa, las sentencia* definitivas pronunciadas por los 

] ¡ Rm la misma ferha si> (Heló i^nn! rwoluÑmi en cuatro caiiííts más de 
Udlocq y Ünrañon» contra el Ferrocarril del Sml, y rn olrn de los señorea 
YÍUanueva y Querejeia conira el mismo, todas idénticas a la presente. 
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tribunales locales superiores son apelables para ante esta Su- 
prema Lurte, cuando en el pleito se haya puesto en cuestión la 
validez de una ley del Congreso, y la decisión haya sido con- 
traria á la validez. 

Que es fuer i de toda duda que el Código de Comercio, dictado 
eu virtud de la facultad conferida en el inciso once del articulo 
sesenta y siete de la Constitución, es una ley del Congreso, desde 
que se debe a" este cuerpo su sanción, en ejercicio de los poderes 
que le han sido expresamente conferidos. 

Que i un ese antecedente, y en el rigor del principio que en- 
seña que los diferentes departamentos del gobierno son coex- 
tensívos en -us atribuciones, á los tribunales federales, corres- 
pondería la solución eu definitiva de todos los asuntos regidos 
por el mencionado ródigo, si la facultad no les hubiera sido 
limitada, como lo ha sido por la Constitución misma en su ci- 
tado artículo sesenta y siete, inciso once, y en el artículo cien. 

Que, en consecuencia, el principio debe imperar, para todo 
aquello á que la limitación no alcanza. 

Que según se ve en las mencionadas disposiciones constitu- 
cionales, es \A aplicación de los códigos dictados por el Con- 
greso, lo que se ha dejado á los tribunales provinciales, cuando 
las cosas ó las personas cayeren bajo su jurisdicción, sin que 
la cláusula constitucional contenga disposición alguna que atri- 
buya & los mencionados jueces poder para destruir, anulándolas, 
las leyes sancionadas por el poder legislativo d¿ la Nación t 
con el objeto de proveer á las ventajas de una legislación uni- 
forme para todo el país. 

Que, intertanto, lo excepcional y sumamente grave de tal po- 
der, haría adn más necesario que él fuera ojneedido en térmi- 
nos bien eaplícitoa, si había la voluntad de concederlo. 

Que, consecuente con tas prescripciones constitucionales re- 
cordadas, la ley de jurisdicción y competencia, después de haber 
diapuesto que procedería el recurso autorizado por su artículo 
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catorce, tacto cuando se hubiera puesto en cuestión ta validez 
de coa ley del Congreso y la decisión haya sido contraria á la 
validez, como cuando tan súlo huya sido cuestionada la inteli- 
gencia de una ley con igual origen y la decisión ea contra la 
Talidez del título, derecho, privilegio ó exención, viene por su 
artículo quince a limitar el derecho de recurrir de ia sentencia 
de los tribunales locales, cuando se haya tratado de la interpre- 
tación ó aplicación que esos tribunales hicieren de los códigos 
civil, penal, comercial y de minería, invocando, como funda- 
mento de la limitación, el citado inciso tuce del artículo sesenta 
y siete de la Concitación. 

Que las reglas legales expresadas demuestran claramente que 
si la Constitución y la ley de jurisdicción de los tribunales fe- 
derales, han conferido ó reconocido, respectivamente, que loa 
tribunales provinciales ó locales de la capital ejercen plenitud 
de poder cuando sólo se trata de la aplicación d<- los códigos 
dictados porel Congreso, no les han conocido igual poder Cuando 
cuestionándose la validez misma de esos Códigos ó de mal- 
quiera de sus preceptos, la decisión ha sido contraria á la vali- 
dei, lo que se eiplica por razón de la diferencia sustancial entre 
las dos situaciones. 

Que la limitación contenida en el articulo quince de la ley de 
jurisdicción y competencia se refiere al inciso te; cero del ar- 
tículo catorce y no al primero del mismo, resulta de la simple 
lectura de las disposiciones correlativas. 

Que si á las provincias les es prohibid n dictar leyes que des- 
tfoyau las reglas consignadas en los códigos de fondo, no 
puede admitirse que sua tribunales tengan el derecho de ani- 
quilar esas mi-mas reglas y que los poderes federales carezcan 
de acción para mantener la obra del Congreso, manteniendo la 
unidad de legislación. 

Que la jurisprudencia de los Estados Unidos de Norte Amé- 
rica, en todo cuanto se refiere ó Jos Códigos de fondo, no puede 
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invocarse c< mü antecedente autorizado entre nosotros, parque 
en aqu -lia nación, á diferencia de lo que atontece en la Argen- 
tina, lo* pitado* 1 ñdigns no son leyes del Congreso. 

(¿ue Ya jurisprudencia de nuestros tribunales lia declarado 
en los varios casos ocurrentes, de acuerdo cun la Constitución y 
leve, respectivas, que la interpretación ó aplicación de los có- 
digos de fondo hechas por los tribunales de provincia, no pue- 
d-n fundar la procedencia de un recurso, pern jamás se ha 
prenunciado tal declararon, en tratándose de la existencia 
misma de dichos códigos. 

Kn el caso suh-judire se lia puesta en cuestión la validez de 
los artículos ciento ochenta y siete y ciento óchenla y ocho del 
Código de Comercio, y la decisión apelada ha sido contraria á 
la validez. 

Por esto, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el scíiot 
Procurador General, se declara bien concedido tfj recudo de 
apelación interpuesto á foja cuatrocientas cuarenta y una. 
Y considerando, en cuanto al fondo del recurso : 
Une como ya se ha establecido, el Congreso tiene facultad 

Tfc } ir 

jara dictar él Código de Comercio, y es ejerciíndula, que ha 
incorporado en el mismo las disposiciones concernientes á los 
transportes terrestres y marítimos, materia propia de la legis- 
lación coimrciai. 

Que existiendo la facultad de legislar en el Congreso, co- 
rresponde á éste apreciar las ventajas é inconvenientes de las 
leyes que dictare, siendo Wdu lo referente A la discreción con 
que hubiere obrado el cuerpo legislativo ajeno al poder judicial 
que no tiene misión sinó para pronunciarse de conformidad á 
lo establecido por la ley y aun en la hipótesis de que se argu- 
yera ó pretendiera que la ley es dura ó injusta. 

Que es do- trina admitida que en la duda, los tribunales de- 
ben pronunciarse en favor de la validez de la ley, ye^, aun- 
que la duda fuera razonable. 
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Que las constancias de autos demuestran que el Ferrocarril 
de) Sud ba realizado ii menudo los transportes dentro de los pla- 
zos establecidos en el artículo ciento ochenta y siete del Código 
de Comercio, demostrando, además, que no le sería imposible en 
absoluto efectuarlos en menos tiempo, lo que se prueba por la 
refernucia que se hace al transporte de ganado eo el voto del 
doctor Pérez y por el decreto mismo á que alude dicha refe- 
rencia. 

Que si no es imposible en absoluto la observancia del pre- 
cepto del citad ' artículo ciento ochenta y sietr, no puede pre- 
tenderse cun éxito que ese artículo suprima la industria ferro - 
viuria y sea, por tanto, incompatible con la> prescripciones 
constiturionules que la permiten y la encomiendan. 

Que las mayores dificultadas que las empresas tengan qn 
venct-r para hacer un servicio rápido y regularizado, tal coniu 
la ley lo requiere cou propósitos de progreso, de cuya oportuna 
aplicaciones únic. juez el p.iáVr legislativo, pudieran hacer 
contestable mi conveniencia para buscar el remedio en la repre- 
sentación misma que la dicto en los comicios populares; pero, 
de ninguna manera, hacer que los jueces se consi J« ren inves- 
tidos de poder para anular una ley que no si -demuestra estai 
en pugna con la Constitución y sobre cuyo mérito intrínseco 
no están llamados á pronunciarse. 

Quo la impuMbiliu.id accidentar de cumplir con una obliga- 
ción legal puede dar motivo para discutir el hechoy sus conse- 
cuencias en el caso ocurrente ; pero sin que la circunstancia de 
acreditarse la imposibilidad en el cas-i pueda afectar a i a exis- 
tencia de la ley misma. 

Que el artículo ciento ochenta y odio del Código de n omercio 
contiene la sanción pensil d>d artículo cíenlo ochenta y siete que 
le precede. 

Que en i-starausa esta Suprema Corte no puede resolver sinó 
sobre ía subsistencia ó insubststencia de la sentencia aoelada 
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qu»> se basa en la ¡nconatituciunalidad de los artículos ciento 
ochenta y siete y ciento ochenta y ocho del Código üe Comercio, 
si» que sus poderes alcancen á resol ver sohre el fondo del liti- 
gio mismo, porque la interpretación ó aplicación del Código do 
Comercio es del resorte, en el juicio, fie loa tribunales lócale* 
(artículo diez y seis déla ley de jurisdicción y competencia). 

Por estos fundamentos y concordantes dr la vista del señor 
Procurador General : se deja sin efecto la sentencia de foja 
cuutruiiontas treinta y nueve vuelta, en la partv a^-luda de- 
clarándose que los artículos ciento ochenta y siele y ciento 
ochenta y ocho del Código de Cotutor- io tío son rej iignanies á la 
Constitución nacional. En consecuencia, devuélvanle al tri- 
bunal de su origen, ásus efectos. Notifíqnese con el original y 
repóngase el papel. 

BENJAMIN PAZ. — ABEL BAZAH. 
-JUATÍ E. TOKRE^T. 

En disidencia en cuanto á la procedencia del recurso. 



IllSlOEHCIA 



BáéáOa Aire?, Julio 6 do 189?, 

Vistos y eonsid rando: Primero : Que con arreglo i la jotís- 
prudencia establecida por e>ta Suprema Corte constituye sen- 
tencia la parte diapositiva de sus resoluciones, y no las conside- 
raciones que la fundan. 

Segundo: Que esta jurisprudencia nade aplícarae con mayor 
razón á los acuerdos de las Cámaras de Apelaciones de la Ca- 
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pita), en atención d la forma en que se celebran, rotando indi- 
vidualmente cada vocal las cuestiones planteadas, y siendo la 
parte disposilira un acto separado : artículo doscientos cincuenta 
y seis del Código do Procedimientos de la Capital), 

Tercero: Que en el acuerdo de foja cuatrocientas ocho for- 
man la mayoría lo» doctores Miguel Estoves, J, A. García y 
Diego Saavedra, fundando 9U voto lúe dos primeros no en las 
mismas consideraciones que éste adujo, sinó en consideracio- 
nes semejantes. 

Cuarto: Que la sentencia de la Cámara, corriente á foja 
cu¡i trecientas cuareutu(artíeulodo,sdHitos cincuenta y siete del 
Código de Procedimientos de la Capital) & limita ú revocar la 
de primera instancia, sin declarar la nulidad ó incon>tituciouali- 
dad de artículo alguno deJ Código de Comercio ó de otra lev 
nacional. 

, Quinto: Que en ningún caso podría aceptarse que esa sen- 
tencia se pronuncia sobre inconstituctonalidad de un artículo 
de la ley nacional de ferrocarriles, púfOjie este punto no fué 
materia del juicio, basándose la demanda en lo dispuesto pul- 
los artículos ciento ochenta y siete y ciento ochenta y ocho del 
Código de Comercio, y la defensa del demandado en la po labi- 
lidad de efectuar los trasportes dentro del término Jij¡ido por 
el Código y en la inconstitucioualidad de los artículos referidos, 
no habiéndose niencioundo tampoco la ley de ferrocarriles en nin- 
guna de las tres cuestiones planteadas para resolver en el acuerdo 
de foja cuatrocientas ocho, ni en la sentencia di- foja cuatro- 
cientas cuanntu. 

Sexto: Que el doctor Saavedra. en su voto, al cual se adhie- 
ren los doctores Esteres y García, estudia el alcance de lo dis- 
puesto por el artículo ciento ochenta y siete, y lo interpreta 
(parágrafos penúltimo, foja cuatrocientas quince, y último, foja 
cuatrocientas diez y siete vuelta y siguientes hasta foja cuatro- 
ciento diez y nueve)» fundándose en detenidas conside rae iones 
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jura llegar á 1 ül conclusión deque esta disposición es de imposi- 
bie cumplimiento (parágrafos priruero.foja cuatrocii titas veinte 
y ocho vuelta, y primero, foja cuatrocientas veinte y nueve 
vuelta), lo que en realidad no importa otra íostt que declarar 
que m <!e imponible aplicación. 

S^fttímn; Que ]il declai arion dt impo>i hil í«1li<I h > rh:i ¡.nr el 
vocal preopinante vu el acuerdo de la Cámara, basta para de- 
mostrar por sí sol A, que *e ha estudiado <• interpretado la dispo- 
sición legal sobre la mal recae : pues, p ira hacerla, es indis- 
pensable el estudio é interpretación de su importancia y de su 
alcance. 

Octavo : Que en el orden de las ideas emitidas por td Focal 
preopinante, de loa que forman la mayoría en el acuerdo citado, 
*e. ha dichoque c la imposicionde una condición imposible, cuan- 
do de ella se hace depender la eficacia de un derecho, es com- 
pletamente equivalente á la supresión del ri* recho mismo » (foja 
cuatrocientas treinta, in lin*), lo cual cor responde á las palabras 
usadas por el artículo quinientos treinta d-1 Código f M vi ! : < la 
condición de una cosa imposible..,, deja sin efecto la obliga- 
ción > .Concordantes también con lo establecido por los artículo-: 
seicicntos veinte y siete y ochocientos ochenta y ooho. 

Noveno : Que fundada así la revocatoria de la sentencia de 
primera instan- ia, en la imposibilidad de cumplimiento del he- 
chu convenido por las partes litigantes y en la aplicación de 
principios legales, la declaración de inconstitucionalidad es su- 
perabundante. 

Décimo: Que según io, incisos primero y tercero del artí- 
culo catorce de la ley d«- jurisdicción de los tribunales nacio- 
nales, las sentencias de los tribunales de provincia, á loa que 
■ skin equipar idos los de Ja Capital por la ley de Setiembre 
diez y ocho de mil ochocientos ochenta y cuatro, sólo son ape- 
lables para ante la Suprema Corte cuando en el pleito se haya 
cuestionado la validez de alguna cláusula de la Constitución . 



tftrj- ■ 
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tratado, ley del Congreso, ú de ana autoridad ejercida en noni- 
bre de la Nación, y la decisión haya sido contra su valide* 6 
entra la validez del título, dnecho, privilegio ó excusión que 
se Tunda en dicha cláusula, de modo que, efluentemente, es ne- 
cesaria la concurrencia de los dos extremos l, .do* para que 
pueda hacerse lugar al recurso. ' 

Undécima: Que el inciso primero del artículo caturce de la 
ley de jurisdicción no es aplicable al caso, porque si bien el Có* 
digo de Comercio es ley d< l Congrego, el articulo quince de la 
misma ley de jurisdicción establece que la interpretación o 
aplicación d, 1 Código de Comercio que los tribunales de pro* 
vincia hicieren, no dará oca>iou al r.curso de apelación pan 
ante latorte, en virtud de lo dispuesto pjr el inciso on<* dtd ar- 
tículo sesenta y siete de la Constitución. 

Duodécimo; $fte el inciso citado faculta al Congreso para 
dictar los códigos civil, comercial, penal y de minería, sin que 
fetos al te retí las jorisdici iones locales, las que indudablemente 
serím alteradas, si la Corte conociese de los fallos de los tri- 
bunales de provincia, cuando los recursos que contra ellos *e 
hubiespu interpuesto no estuvieren autorizados expresamente 
¡ior una ley del Cougre>o(ar líenlo ciento uno de la ( (institución). 

Décimo tercero ■$ Que tampoco debe admitirse el recurso por 
la razón de haberse cuestionado la inteligencia de una cláusula 
de la Constitución, porque In decisión recaída no ha sido con- 
traria á la valides de esa cláusula ó del derecho que en ella se 
funda, que es la condición que prescribe el inciso tercero del ar- 
tículo catorce de la ley ¿lites mencionada, para que proceda, 
siendo por demás claras y precisas las palabras de esta ley* 

Déciinocuarta : Que si se observa que el der*-ch" de los -k— 
mandantes so funda en las disposiciones del Código de Comercio, 
que e> ley del Congreso, y que por este concepto, el recurso de- 
biera concederse, con arreglo á lo mandado por el inciso tercero 
del artículo catorce, tal argumento no será atendible por la mis- 
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uta raían lucida t u el considerando undécimo, sin necesidad de 
apreciar el v.dor de la oposición del demandado, fundada en otro 
derecho derivado de la Constitución y la prelauiun que á ésta 
corresponde. 

Decimoquinto i Que aun prescindiendo de lo dispuesto por el 
artículo quince de la lej de jurisdicción, si bien se ha cuestio- 
nólo la aplicación de los artículos ciento ochenta y siete y < lento 
ochenta y ocho del Código de Comercio, la «♦•ntenciu de la Cá- 
mara (considt raudo cuarto) no se pronuncia sobre su validez, ni 
sobre la del derecho que en esos artículos se funda, faltando, po 
lo tanto, uno de loa dos extremos requeridos por los incisos pri- 
mero y tercero del artículo cutor-e, para que pueda apelarse de 
-Ha. 

Dramosexto : Que los tribunales de provincia y de la capi- 
til, e>tán obligados á conformarse en sus sentencias á los pre- 
ceptos de la Constitución (artículo treinta y uno), con lo cual 
encuerda lo dispuesto un los incisos segundo y terct ro del ar- 
tículo catorce de la by de jurisdicción, y que, en consecuencia, 
cu es fundamento suEciente el de haber invocado la Const itucion 
en sus t allos, para que deba admitirse el recurso. Si se resolviese 
lo contrario, quedarían sin efecto las disposiciones que protegen 
la independencia de las jurisdicciones locales, y no habría causa 
que pudiera sustraerse al conocimiento de la Suprema Corte, 
desde que todas las leyes y todos los fallos deben subordinarse 
a la Constitución. 

Décimotéptimo : Que el recurso interpuesto en el caso de la 
.nconstitueionalidad del artículo ciento diez y ocho de la ley de 
matrimonio civil era procedente, porque se sostenía por la paTte 
que repuguaba á la Constitución, y la sentencia del tribunal 
superior de provincia se fundaba en ese artículo, 

Décimuoctavo : Que esta Suprema Curte ha resuelto la no 
procedencia del recurso, en un caso en que precisamente se ape- 
laba ante ella por la falta de aplicación de un artículo del Có- 
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digo de Comercio (tomo primero, página diez y siete de sus 
fallón). 

Por estos f andamentos, y oído al sentir Procurador General, 
se declara improcedente el recurso de apelación para ante estn 
Suprema Corte; y devuélvanse. 

OCTAVIO BÜKGE. 



Don Juan l'inoges, contra Hernanía y Cdrlos Fontan ; sobra 

patente de invención 



Sumario. — Ksnula la pelante de invención concedida por 
el simple mejoramiento de una invención patentada. 

2 o No puede pedir la nulidad de una patente, fundado en 
la similitud de un Liventu anterior, el que no es sucesor, ni ce- 
sionario del infentO, y que además no demuestra que el inven- 
to hubiera sido conocido gffl&l país. 

Caso. — Resulta del 
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F«ll* del Juca F«4er«l 

Unenos Aires, Diciembre 4 de 1896. 

Y vistos : estos autus seguidos por dun Juan Pinoges contra 
los señores Bernardo y Cárlos Fontan, sobre nulidad de patente 
■Je invención ; de su estudio resultan los siguientes hechos : 

El actor, en su demanda, expone que, según resulta de 
las patente* que acompaña >n copia simple y cuyo original se 
encuentra agregado en el expediente seguido por el mismo con- 
tra don A. Mollet, ante el Júzga lo ó cargo del doctor Urdina- 
rrain, secretaría de la Torre, en 26 de Junio do 11Í94, el Exmu. 
gobierno nacional le concedió patente de invención, por el tér- 
mino de 5 años «ubre un invento de cápsulas metálicas de sego- 
ri Jad para botellas, número 1461 . 

Que esa patente, comalida en aquella fecbn, era la primera 
fin su género que había expedido el gobierno de ¡a Nación, y que, 
posteriormente, le otorgaron a él rnismn (el actor) dos patentes 
de invención adir tonales ,¡ la anterior, bajo los números 1592 
bis y IGtO, todu > las cuales vencen el 26 de Junio de 1899. 

Que no «.'iMantf lo expuesto* los señorea Bernardo y Cárlos 
Tontón, domiciliados en (acalle Omlui 746, obtuvieron con pos* 
terioridad y en virtud d* l decreto del Poder Ejecutivo nacio- 
nal, de 20 de Junio de 1N96, una patente de invención para 
cápsulas mol tilicas para botellas. 

Qu<- so patente es idéntic.i & las comedidas anteriormente á 
él bajo los números 1461 , 1592 bis y 1616, como resulta del 
expediente administrativo seguido por lo* señoras Fontan, re- 
mitiéndose ú ese expediente, para convencer al juzgado de que 
sólo por un exeeso de complacencia ha podido el superior go- 
bierno acordar dicha patente, en perjuicio suyo y con violación 
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de los derechos que le acuerda la ley de la materia de 11 de 
Octubre <le i 864. 

Que cuando los señores Fontan se presentaron á la oficina 
respectiva solicitando patente de una «capsula metálica para 
botellas», se fundaron en un hecho completamente falso, des- 
de que ellos no eran ni s.m inventores del sistema de cápsulas á 
que se referían. 

Que el señor J. Antonio V» l«2, en su informe de foja 37 del 
expedienteadminiBtrativo, observaba que la oficina había paten- 
tado es-- mismo sistema, cuya primera concesión se otorgó á él. 

Que Ja oficina, con fecha 11 de Febrero del corriente año, 
denegó la patente solicitada por los señores Fontan, fundada» 
según dice la resolución, en la consideración de que « en S de 
Mayo de 1895, fué denegada;! los señores Libcrti hermanos 
una solicitud de patente que guarda mucha identidad con la con- 
cedida á Ion Juan Pinoges, en Mayo i" de ese año, y que la 
presente Bol] itud de los señores Bernardo y Carlos Fontan 
guarda laminen analogía con la denegada ya citada y con la con- 
cedida al señor Pinoges en la fecha ». 

Que los señores Fontan apelaron de esa resolución al Minis- 
tro d»'l Interior y en su escrito de apelación reconocían : * Que 
había similitud entre la patente eoneedida á don Juan Pinoge^ 
y la denegada á Líberti hermanos », y se comprende, aure^aban, 
4 que lu última no baya sido patentada ». 

(¿iie hace también presente a) juzgado que él se presentó 
protestando ant<- la olieina de patentes, de la solicitud de los 
señores Fontan. 

Que pasad>> el asunto á dictánieu del procurador del tesoro, 
dicho funcionario s<- expidió, en H de Marzo, diciendo: «No 
hay novedad alguna en esta pretendida invención, que no es más 
qti" una modificación de lascápsulasya presentadas, con detalles 
insignificantes. La denegación de la patente es justa,y creo que 
V. K. debe confirmarla, no haeiendo logar al presente recurso. * 
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Que el Poder Eje. u tiro nacional, con fecha 21 de Marzo, dictó 
la siguiente resol uciog: * Considerando atendible las razones 
en que funda su resolución el comisario de patentes de inven- 
cíun y de acuerdo cuu el precedente dictamen del procurador del 
tesoro, confírmase la resolución del comida r¡«. de patentes, de- 
negando la patente solicitada por lo^ añores toutan.— Uftl- 
buhu. — .4. A h urta ». 

Que nu obstante los fundamentos de esta resolución del Po- 
ii r Kjt'eiitii», Ioü señores (-'..nran pidieron reconsideración de 
ella; pedido nuevamente dictamen a! procurador del tesoro, 
este se l ipidió exponiend o «No s. trata aquí, decía, por se- 
gunda vez, de la invención ó aplicación de nuevos medios para 
obtener un resultado industrial, einode la aplicación de los me- 
tilos ya conocidos y patentados para llegar al mismo resultado, 
mediante modificaciones que no alieno en lo más mínimo el 
invento. Opino, por lo tanto, que V. B, debe ordenar se este á 
lo resuelto * . 

Que el ministerio del Interior, usando, en concepto del actor, 
de un proeedimtento insólito, solicitó la opinión de la Sociedad 
' ientílica Argentina. 

Que de acuerdo con el dictamen de la comisión especial de los 
señores líuscliiazz ., Rcyle y O illardo, vendado en que se ha- 
bían concedido otra* p ítenles para cápsulas metálica* de segu- 
ridad, el Poder Ejecutivo dictó - I decreto de 20 de Junio da 
este ano, que esté inserto en el número del < fiol tiu Oficial » 
adjunto, concediendo patente i los señores Fontan. 

Que el decreto referido se funda en neones que, en opinión 
del actor, no se armonizan, ni con la letra, ni con el espíritu de 
la ley de la materia ; dosd>- que dich i patente es análoga j exac- 
tamente igual ¿i lasque se concedieron al señor Pinogcs. No es 
siquiera una patente adicional, ni trata de ta aplicación de nue- 
vos tn dio> para obtener un resultado industrial. 

Que invocando, pues, el artículo l n de la lev de 11 de Octu- 

T. I I VIII ny, 
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bre de I8G4, v el articulo 17 de la Constitución nacional, que te 
acuerda el derecho exclusivo^ explotación del aparato á que 
se Hñmn las partea concedías, .Diabla f.-rmal deiaanda 
contra los señores Bernardo y Carlos Fontan, sobre mM de 
la patente fcNttMl* por Octeto do 20 de Juaio d* este ano. 

Que corrido traslado de la demanda A \m demandadot, éstos, 
contestándola, expusieron: Qu-. íl juagado se hubíade servir no 
bacer lo Mr, coa costar á la acción deducida y admitir, tam- 
bién con OOstas, 1« reconvencía que formulaban, para que 
oportunamente se declarase ta nulidad de la patente i» -lebi-la- 
ou-ot, concedida a Pinjes y las d, los certificados adicionales 
a la misma acordados con posterioridad bajo (os uámeros 1661 , 

1592 bis y 1016. 

rw noe , cierto qu- la lateóte concedida a .-líos lo baya 
8 iüo rospootode .■» eistomo Mitán al paieutad.. á Pinoges, 
bajo los números que se mencionan , | que ta mejor prueba de 
, no la constituye él wrffrii adm.nistrativo do que I ino- 
pes hftcú mérito y al quoidlos se refieren cor, entera oooluuta. 

Que es extraño que Piuogei insista en sostener una identi- 
dad « no e, permitida en un sistema como el de ellos, hasade 
« n principios distintos al que se atribuye como suyo d.cho Pi- 
noges y coa ventajosas implicaciones á este último. 

Que d han es cierto que el Poder KjVutivo nacional denegó 
al orinéis la comesion de la pétente pedida por ellos no lo es 
.neuos, quelu^o que se apercibió del error, lo reparó, conce- 

* lleudóles ¡a patente que pedían. 
* <w informando el a iibeoini>ario, éste expidió iWable- 
meut e, uui.ifa.Uudo: «Que la cápsula metálica denomina- 
da Foutun diferí* de las que se habían patentad, por la oUcna, 
m la forma especial y s.suma de la, abrazaderas, la, oía lea, 
La una á mi extremo, ten un maelmy una hembra que a su 
locación cu los erases ¿ botellas las junta al ,xtre,no .., 
qUtf | ft una entra eu ¡a parte aereada de la otra ; que - n la 
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construcción de dicho aparato hay bastante méiitn y novedad 
para conjurarla meritoria d •■ la patenta que se solicita >. 

Que no obstante el informe precedente, emanado ¿e única 
autoridad técnica, como Jo observa lu Sociedad Científica Ar- 
gentina, el seuur comisario no vacilAeu denegar la patente ale- 
gando la analogía cuu la da L'ino^es, mu demostrarla. 

Que el Poder Ejecutivo continuó la resolución del comisario 
•le patentes, pero que pedida reconsideración , se pidió informo 
á Ja Sociedad Científica Argentina, la i¡ue sometió el punto al 
estudio de una comisión especial Misada por los seño rus líus- 
ehiazzu, Rey le J Gallardo, la qu expidiéndose dijo : «.jm. de=- 
puea de un detenido examen del asunto, y de otr.» anteceden- 
tes, habiendo confrontado diversas muestras decápenlas, ha- 
bían llegado b\ cmwenctmii'tttn de que la cápsula presentaba por 
los señores Foutan difería de todas las patentadlas, ofreciendo 
apreciables ventajas sobre ella-, opinando, por fin, y pi évio un 
prolijo estudio de los sistemas en que están basadas las diver- 
sas cápsulas patentadas, que debía concederse ¡a patente soli- 
citada, porque las cápsulas Ilutan marcan un progreso cueste 
género de cápsula» industriales y dinero más de cualquiera de 
Us patentadas, que l> que ellas diller n cutre sí; que n» se 
trata de un simple cambio de forma ó de una ¡usigiuücantu mo- 
dificación que sÚlo tuviera por objeto estable t -r diferencias 
para obtener un privilegio, sino de la nueva aplicación de me- 
dios conocidos para la obtención de un resujtadu ú de un piu- 
ducto industrial, deque habla e! artículo 3 de la ley de la mate- 
ria; que si se ha resuelto, por diferencias a precia bles, la con- 
cusión de una patente á U cápsula presentada por Mariano 
Armonino, con mayor razou debe haierse cuando es con un siete- 
ma basado en un distinto principio; ^ue, en consecuencia, y 
vUtas las notables diferencias y ventajas del sistema Montan 
respecto de las patenta l is, como los antecedentes que su lian 
examinado, consideraban, de acuerdo con ta única opinión téc- 
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nica tjuv (¡'jura en ei cxpedient*, emitida i"» 1 " el Bsbeoutísario 
Stabili-, que srría jnstu conceder la patente de invención para 
las cápsulas * Foiútffil », la cual, Bindtula, re pryse ut aun progre- 
so en esa cUse de artículos» 

Que la junta directiva, en >u re unían (leí 10 de Junio, tomú 
en cuenta « s e int'orni". y aceptó" ;u¡> conclusiones, haciendo *a- 
bor ;isí al Poder Kje«*uti¥o, j íjstc, atento sin duda, la solidez 4* 
las razones aducidas por la sociedad reíVrHa, reconsidero su 
decreto de 21 de Marzo ppdo. y t-xpi iió -1 -le 20 de ílínio últi* 
iuo f acordando la patente a Fonian, 

(¡ni- en manto ¡i la rei*on v eue¡on deducida, expom- : «¿ik- l'i- 
nogew h'U*.- iitvciit"r ni prupietirio de la cápsula m< ' al ka fjue 
se leba patentad >, liajo "1 riúnu-ro I ÜH, por resolución de la 
oficina de Patentes, de IVeha 26 de Junio d- IKO i. 

Qoe no es inventor, jorque dicha eAüsala que explota com» 
suya y consiguió patenta?, es fu fttbipa ojie, sin mo iilic.icion 
alfiina, íné patentada en Norte- América, cu 22 de Norienittrc 
de 1877, fido'i Alir-do L. IWmirdi.ni, bajo el núniero^";!"^'), 
seis anos v cinco ine-> antas ojie Rubiera descubierto Htiuges 
la eststi-u 1 1 1 «li-l invento. 

Que este beofao ¡i u,n>- alude se halla CouStiitado en la detnan- 
imque Pittoges tiéne entablada contra >-l ¡»eiior A, MolM, unte 
i-1 Juzgad*, i'- I-ral d"l 'tortor Lalaune. 

Qtie así lo evidencian también los dibujos une adjunta >obr- 
eí in-wato di* II- rnaTdoni y el de Pinoles. 

Q»e#áte oculta maliciosamente ame clame dice su inventa 
nohubiese sido patentado en el eMrmjro. 

Qu no es propietario Pinogesdel intento, porque no essu- 
•-esttTdelferuardfui, ni list.e le H transferido >\\ déréctoi por 
escritura públi- a y hecho registrarla en laoíicinade Patentes, 
para qae sea válido respecto de terceros, como In disponen loe 
artículos 2 y 11 de la ley de Octubre 11 -le 1Ht>±. 

Qm siendo esto así. Pinoges, sin d-rcehn alguim, ha hecho 
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patentar un sistema que tío b> pertenece y qiiü años untes fué 
patentado «-n el extranjero, lo que hace aponer fuera eouocí- 
<lo aquí. 

*¿ue ooii arrean á lo.s i r tí calos I o , i* y 40 «lo la U-y citada, 
sori nulas la? p;iteuti-s de Pinoles, acurd.idas bajo los números 
U6I, 159¿ y Iüt6. 

Que í .siendo nula la patontti «te Pinoges, carece d ' legítimo 
interés y de personería, para gestionar contra ellos la nulidad 
de la patente, puesto que ésta so basa en un principio distinto 
y con ventajosas uiodiíjcafi mes. 

t¿u<* e! sistema que ¡ibu^ivamentc >-iplota Pínoles, á la fecha 
de la conc- .on del mismo había caído en * ul dominio público, 
puesto qu<- ^>u 1 ' jílim-j prqnVt «rio s.-fior ¡¡ero inlujii, imiuu pm- 
hirá, -l"jó transcurrir más le 7 aii-i* sin solieitar revalidación, 
pues para que hubiese ocurrido lo contrario, correspondía peti- 
cionarse esa revalidación, dentro de los dos años que establece 
el artículo 17, n razón de que, ¡tiendo é*ta el término mayor 
para caducar las pa! entes expedidas en él pa|a y que no hu- 
biesen sid-t objeto dt- explotación en el mi*m<>. necesariamente 
el es aplicable y extenstYO á las concedidas en el extranjero. 

nue encontrándose, por consiguiente, en el dominio público 
la enunciada patenta lauto Piimge», como ellos, .sí ftroreMffiift 
mmo ü</uc7, han podido con entera libertad explotar el invento. 

Que terminan pidiéndola nulidad de la pat-nte y certifica- 
dos adicionales ti favor de Pinoles, y una vea declarada, cou 
costas, se oltcie :il comisario de patentes para su publicación, 
en cumplimiento del artículo 52 de la ley respectiva. 

Quecorrido traslado de la rei onvencion, el actor Piuoges di- 
jo; Que el Juzgado se lia deservir no hacer lugar á lareconveu- 
riun deducida, con costa-, por cuanto loa demandados fundan 
mi reconvención en un hecho desprovisto de importancia del 
punto de vista legal y de aiis efeetos jurídicos. 

Que toda la argumentación <e funda en el hecho d _- que las 
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cápsulas de Pinoges y explotadas por ¿«te, fué panfceutada enn 
anterioridad en Norte América á favor del s-ñor Bernanioni. 

t¿ue lo* demandados no son sucesores de Bernardoni, ni han 
justificado cesión en formu, y, por otra parto, la patente de Ber- 
narduüi, aun en el caso d" que ella «xistiero, no ha sido revali- 
dada en la República ni registrada **n la oficina de patentes; 
que así, los .señores Foatan, ron arregla á los artículos !¿ J y 41 
de la ley de ]a materia, carecen de t$gttimo interés y de verda- 
dera per-orn-ría para accionar contra el. 

<jue los demandados han .-xpuesto con exactitud el alcance 
del artículo 48 déla ley que acuerda la acción de nulidad, re- 
conociendo que es necesario tener tegUifftO tnicréa para poder 
ejercer dicha acción, y como los señores Koniau no pueden invo- 
car la patente de Bernanioni, la reconvención es improcedente 
é infundada. 

Que teniendo en cuenta ia naturaleza d- la demanda por su 
parte, tendente á reparar un daño, que Jo* señores í'uitan oca- 
sionaron ,iur el uso de una patente acordada con violar ¡onde la 
ley y en perjuicio del derecho exclusivo y preferente de explo- 
tación que tiene el, la reconvención es improce. lente, con arre- 
glo a la ley 4", título 3\ partida 3\ habiéndolo resuelto así la 
Suprema Covtc en su fallo que carre al tomo í i, série 2\ pá- 
gina 118. 

»¿ue el us id verdadero inventor y propietario de la cápsula, 
eon arreglo ¡i los artículos 1* y 3° de ia ley respectiva, y en 
oposición a su derecho que le acuerda la patente y se halla jus- 
tificado por el misma título. sólo puede presentarse otro título 
acreditando el mejor derecho, para surtir los efectos de aquel. 

Que no h uniéndose, presentado en forma 1 1 patente de Bt r- 
nardoni, pues no ha sido revalidada, ni registrada, del>* preva- 
lecer la que se halla en las condiciones de la ley, luego la pa- 
tente es válida. 

Que ademas, su invención era mu-va « cando se le acordó la 
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[átente, pues hasta entonces no se conocía el sistema descu- 
bierto p «r 61, de molo <piir el gobierno, ul roneedetlt la paten- 
te, se :ij!¡ ■>> A la I i v . 

(¿ue aún en la hipótesis, ■¡o-- no acepta, l" que se hubiera 
i-uncerfidn en el extranjero patente al <i>tcm/t suyo, esta cireuns- 
eia, por 4 ¿ola, no invalidaría su título. por 1 1 1 < ■ la ley requiere, 

ai»ma>, parala r-'-lamaci le nulidad, iiu** la i n Tención naja 

¡-i lo jiufiticadu suficientemente en el país, ó fuera de él, en 
obras, ftill-'t»- ó periódicos, para ser ejecutada con anterioridad 
ñ la solicitud (art. 4") ; y la prueba de que no era conocida la 
invención < "nsíste en que el gobienm acordó \,i patent',de con- 
formidad con ios dictámenes técnico* de l\* consejen* del Po* 
d. r Ejecutivo, j qn* los demandados, después de nueve años, 
recién se ap< rriben del hecho alegado, easo de ser exacto. 

Que « ti cuanto ti Jas pat-ntes adicionales, han sido igualmen- 
te otorgadas con arreglo á la ley (art. 27), aparte de que im 
extraño pnede obtener estos certificados de adición, como lo 88- 
Ublec . 1 artículo 29, y si ¡i alguna 1 unacho. hubiera lugar 
respecto de éstas, no serian los di mandados los que tendrían 
derecho a ello. 

Que debe Umhieti ob-crv ir que ul deducir mi acción de nuli- 
dad contra los señores Foutan, no ha invocado la patente de 
Beinarduni, ni cesión alguna, de modo que es impertinente 
ua uto se dice para negarle el derecho de acción. Este nace de 
un derecho propio que té acuerda la patente presentada y la 
propiedad del invento que deriva del mismo título. 

Queai te dos patentes, habiendo sido dada con posterioridad 
la de i -litan, es nula esta y válida la suya, con arreglo á la ley 
y jui aprudencia de la Corte Suprema (Fallos, >érie2\ tumo 5°, 
página 293; serie 2 a , tomo 9, página 467), 

Kl Juzgado recibió la causa ¿prueba y se lia producido la 
que expresa el certificado del actuario i Tuja... 

Y e nsiderando : 1" Que en el presente caso son dos lascues- 
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tíones á resolver, la* que pueden plantearse en la siguiente for- 
ma : ¿ Procede, la decoración de utilidad de la put.-nte de in- 
vemion concedida d tos seño* es Kernardo y C irios Pintan, p — 
dida por don Juan Pinogrg? 2* ¿ Procede la reconvención d.du. 
dida por Bernardo y Caitos Fon tan contra Pinoges? 

2 o (.¿ue para dar solución acertada A estas cuestiones es, ante 
todo, necesario teñe* presente los antecedentes de la concesión 
hecha ¡i los señores Fontan, de laqu.se desprend ■ que, habién- 
dole presentado a la oficina de pptentes de invención, ésta, pre- 
vio eJ informe del subcomisarío Stabtle, que opinaba per la 
concesión, denególa patent", por encentrar anal gía con las d 



Que recurrida 8*i resolución pata ante el ministerio del In- 
terior, éste confirmó la de la oficina de patentes, y reconside- 
rando mas tarde esa resolución, la revoco, previo el informe de 
laSoriedal <Viitítk\i Arjíeutimi, m and ande esi-nder á los seré- 
r*S ENmtun la eorr^pondi- «te patéale de inven. 'ion. 

Que debe; además^ ten r^e muy en cuenta la disposición de! 




artículo 3' de la lev de 11 -i,. Octubre Üe I8Ü4, según el cual, 
bou d"-i*'iihrimít'nt-is ó invención.--, ouevas: los nuevos pro- 
rtnct0> industriales, tus uneTOs medios y ta nueva aplicación de 
medm vanocvitts, para I.. - hu md.-n de un re-ulladu/» de un 
pro hi'-ln industrial. 

Que según este artículo, no e.s necesario la invención de nue- 
vos medios i arn |,j coree. ion de una patente de invención, bas- 
tando una nueva aplicación dé medios conocido*, lo que equi- 
vale fi una mu-vi forma d»*np|jean.mn le mMa conoeáfol. 



süv las invenciones d>* l'evotuy líeinonleV, Vital Pant, D. Ar~ 



Pinoles, 



ie> ir la m it' ria del invento 
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monino, l'inogea y Fon tan; que bien ea exacta la existencia 
de analogía ó similitudes entre las concesiones de Fon tan j la 
de Pinoges, no lo es menos la existencia de esa misma analogía 
y similitud entru las concesi ones antea referidas, sin que por 
ello se pueda descoun -er \ A procedencia de ia expedición de esas 
patcute-s desde que si' ¡plícabui medí ' *s c moeidoi en distintas 
formas y i^on diversos detalles. 

Que del eximen comparativo l*- los muestraroa y descrip- 
ciones acompañados, ¿e uN scubre que \u forma más simple co- 
nocida de cápsulas para seguróla ! de boielLas, es la de los se- 
ñores Bernardo y Cártos Montan, que fui* patentado p-r resulu- 
i ion del mitlisti rio del lul> ior, fundado en el indo: me délos 
señores de la S -cié la 1 Carnifica Argentina, la que, haciendo el 
análisis las liatintas formas de eipsolas» llego" a ta conclu- 
sión deque la de los íeñorei Fon tan ea acreedora á una pítente 
por su forma espeeial y *tmplílieada. 

Daino* aquí por reproln -idos los informe-, tanto de la Socie- 
dad Ci- ntiliiM Argentina contó del subeoinísarío Stni>ile, que 
son eoneurdantes. 

Fot estas consideraciones concordantes del escrito de 

foja.*, i epitelio Li primera cuestión declarando: que no hago lu- 
gar ft la nulidad solicitada por el ¡señor Juan I'iuoge», -lela 
patente de invención cou-'i-dida < los señoras Í'outui t con restas, 
romo lo manda la ley di- la materia. 

Considerando en cuanto A ta segunda envión, ■ ¡ n^> e 5 la 
de ta procedencia de la r'^onveii'-ion opuesta por bernardo y 
CárloH Frutan: que para que ella pudiera haber sido opuesta 
CW1 derecho por Fouian, hubiera sido necesario que comprobase 
ó su eará ter de suee-¡ >r de Alfredo L. Beruanloni, ú que éste 
le hubiere h^cho cesión de *u derecho por cscriiura pública y 
que se se hubiese registrado !a cesión en la olicin i de patentes. 

Que nada de esto s«> ha comprobado por los señorea Fontan. 
pues siendo requisito indUpensablc para el ejer iuio de la ac- 
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cion de nulidad el de que, quien lacree tenga interés en i lia, 
los señores Fon tan no han éo^robado tener la antor¡zaci«-u 
que eiige 1u lej ile patenas de 1864, para ejercitar esa acción. 

Que así, elhecLu. d<- que exista semeja na a ó similitud entra 
el intento de Bernardoni en los Estados Unidos, patentado en 
IHtjS, y el de Pinoges, nada prueba, desde que no era conocido 
eue] país el invento de Bernardoni, y debía suponerse no fuera 
conocido desde que el gobierno misma lo ignoraba -.i existía, y 
COnoediiS ¡í Pi unges ) A pateot" respectiva. 

Qin- !a traducción sebre el fnll« to re'« reirn* ¿descubrimiento 
de Bernardoni nad;i pnicb.i en contra de Pinoges, pues hubiera 
sido necesario que se proba' a que es>- f di to fui come ido y oif- 
-ulóa-juí en I80i euand'i se tíoiH'H-di', la patente á Píaoges, !o 
que no se lia probado por los s> ñores Fontan, y porque, i orno 
lo debimos antes, debíamos su poner que no fue" conocido miando 
el gobierno patentó la invención de l'inoges. 

Por estos fundamentos y lo» concordantes del e>critii de 
foja,.., de la paite de, Pinoges, no se bace lugar á la recon- 
vención opn-.-ta porFoutan, con costa-. Asi lo p-onuneia, man- 
do y tinu'j, '-o líneno^ Aires, eapiul d«- la RepúUica Argenti- 
na, fecba uisupra. Notifíquese con el origina! y repónganse las 
íoja¡i simples del .pedient.-. 

P. Oht'chen y Akorta. 



r«IIo df I» Nu|»rem« Corle 

BuebOS Aires Julio o de 

Vistos y considerando ; Que la cápsula metálica de seguri- 
dad para botellas, parala cual se ha concedido patente á los se- 
ñores B. y C. Fontan, no constituye, según lo demuestran los 
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aotecpdentes de esta cansa, un nuevo invento, sii/i una mejora 
dtí aquél |i -r pI cu»' obturo patente «ion Juan Pinoles para la 
misma aplicación. 

tjue siendo así, no se h i pinl iii <> otorgar A los señores Fontal] 
patente di* intención invocándustí \u< urtícnlus 1" v 3" de la lev 
d'* la materia, pues que «sos ¡irtí-nUs <*- referen á los nuevo- 
descubrimientos ó á nuevas invenciones y no al simple mejora- 
01 ieftto de un de-cubrimiento ú invención patentad*. 

Que. esta verdad se con tirina de modo claro por las disposi- 
riones contenidas en los artículos del 27 ai 3fi de la citada ley, 
que reglan leseases de mejoramiento de las referidas iriTfn- 
n< nes. 

Por e-to, 8 e revoca la sentencia apelada d" foja ciento veinte 
v nueve, en cnanto resuelve no haber lugar á ta declaración 
de nulidad de la patente concedido A los señorea Fontan, la cual 
se declara sin efecto, sin perjuicio de los derechos que pulían 
dichos señores hacer valer, en virtud de las disposiciones rela- 
tivas á lo* perfeccionamientos de inventos va patentados ; y por 
sus fundamentos s*> confirma la misma > mVncia, en cuanto á la 
reconvención ; debiendo las costas de ambas instancias pagarse 
en el órd.'ii en que han sido causadas. Itepuestos los sello-, 
devuélvanse. 

BENJAMIN l'AZ. — ABEL BAZA» 
— OCTAVIO BLiNÍÍE. — JIMH 
E. TOilftENT. 
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MINA «XXIV 



Recuno de habeas corpus á favor de Genaro Altini, Esteran 
Mella y oíros, deducido por el doctor don Juan Coustau 



Sumario. — No procede el recurso de ha/teas coquis á fav^r 
■ i.- [iprauna- detenida* p r la aut- r\ \.w\ poltci:il, y puntas ;i dis- 
posición de jn-'Z competente. 

Caso. — Resulta do las siguiente* piezas : 



VISTA FISCAL 

Istmios Aires. Juuio 20 de 1897. 

Señor Juez: 

V. S. oo debe hacer lugar al presente recurso de hablas cor- 
pu$ t por no considerarlo conveniente. 

Según el texto del escrito «¡ue lu intvrpoue, se atiene que 
li¡, individuas rfi'l.imadoi do han cometido delito alguno, en el 
S'-ntiilo di* la definición respectiva del Códig'* Penal. 
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Estando al informe de la Prefectura Marítima, y sobre todo 
á las constancias del expediente qu" ñor isa autoridad ha sido 
elevado á V. resulta lo contrario. 

Los reclamados, á foja i, resultan ser ¡ictores directos en los 
Injchns que han motivado ei proceso que se ha iniciado, y sus 
declaraciones son bien expresas» de terral n indos *i participación 
en el hecho di- la tentativa de pretender unbarcar una expedi- 
ción organizad,! y militarizada para invadir la Kejiúuiieu veci- 
na; esa participación se desprende igualmente en la cooperación 
j Ot ellos prestada para apoderarse y servirse, de embarcaciones 
<iUe un U-s pertenecía^ coadyuvando al hecho de una manera 
eticaz. 

Aún tomando los hechos bajo eite segundo punto de vista, hay 
violación de leyes bien expresa* que tienden á garantir dere- 
chos en aguas argentinas, cuyo olvido Hería injustificable por 
parte de las autoridades que están llamadas a actuar en el sen- 
tido de asegurarlas. 

Pero considerando el hecho bajo el punto de vista interna- 
cional y en acuello que puede y tiene que afectar al gobierno 
de la República Oriental del Uruguay, lus autoridades maríti- 
mas han debido actuar, pues el gobierno argenimu tiene los de- 
ber*! que le impone un tratado aprobaito por el Congreso y le- 
ves expresas que se oponen ¿ tales actos. 

Bajo ambos aspectos, considero que la Prefectura Marítima, 
que es la autoridad policial de nuestras aguas, ha procedidocon 
pleno derecho al evitar actos violatorios de la ley, y al detener 
;i las persona*» que lo consumaban. 

Creo, pues, que la resfrie -ion de libertad impuesta ó los re- 
damados de foja i, procede de un derecho, de una facultad 
propiii de la autoridad que la ha impuesto, y no es el caso de 
aplicar el artículo til7 del Código de Procedimientos en lo cri- 
minal de que se hace mérito. 

Por atraparte, el prefecto marítimo ha cumplido su misiun, 
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pues en el tiempo oportuno bu puesto lo^ detenidos á la dispo- 
sición de V, S., que es el juez competente para juzgados, Aí-í 
consta del expediente principal que hoy se baila a la resolución 
de V. S. 

En cuanto a los reclamados á f ■ « j a 7, puedo y debo hacer las 
mismas manifestaciones que para l»a anteriores, haciendo notar 
quu eontra ellos gravita una acusación semejante, aun cuando 
se trate de lochos diver^á, pero que en sí, asumen los caracte- 
res que ya b*; hecho notar, presen! ando todas ¡ai exterioridades 
de actos delictuosos &é derecho pú biloque violan \e$m y pac- 
tos expresos, estando, pnr otra parte, las personas puesta* ya á 
la disposición de V. que es el juez competente que debe juz- 
garlas, loque por .-í solo, alejaría toda procedencia del presente 
recurso, 

7. ftotet. 



rMlli» del Jurit t>drrnl 

lluerio- Airui, Junio ii di* 1897. 

Autos y victos: El recurso de amparo de la libertad, instau- 
rado ¡no el doctor d ni Juan Coustau , en íav r ile las peis>mu« 
que enumera en sus escritos de foja I y fujt 7, del que res ul tu, 
que laa mencionadas personas fueron detenidas á bordu de ¡u.i 
buques * Nueva Palma Africana «JTosé Altieri», «Don Cal- 
los» y v Venus por la Prefectura Marítima, oimieckoil'i or- 
denes -superiores, con motivo de pretender pasar» la Kepúblíea 
Orii-ntal del Uruguay, para ineitrporars- á la fraeeion política 
que boy se «nouent ra en armas contra su tíobieruo, — acontecí' 
miento que, apreciada por el recurrer'e, no encausa la comi- 
sión de un delito que dé mareen y autorice eJ procedimiento 
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arbitrario cometido por la~ autoridades marítimas al decretar 
la detención de las personas mimbradas, por b< que pide á este 
juzgado <>rden'* sn inmediata libertad. 

Y considerando: Que es un hecho confesado que las personan 
en cu; o favor se interpon.* el recurro, se lian emburrado en el 
territorio de la RepiíbJb-a >-on < I propósito de invadir el Esta- 
do iveiin». 

Que es igualmeMú un hecho confesado que pira llevar ade- 
lante su* propósitos <e han apoderado de buqu-/a mereantes que 
siin-abiin las ^ua^d-l Kiode l¡i Plata. 

Que tales hecho* revisten las formas externas de una viola- 
ción á I ib tejé» de la nación, que garanten derechflB 6H aguas 
argentinas y que establecen deberes para nuestro gobierno que 
debe rumplii , sin que por esto pretenda id juzgado desconocer 
que puedan « xhtir circunstancias que hoy se le ocultan y qu- 
pueden cambur su signiiie;tdo legal, 

Que en presencia de los ¡icontecimii ntus producidos, la Pre- 
fectura Marítima Ua procedido en decebo á cortar actos que 
puedan importar una violación ¿ M*s leyes. 

Que dados estos antecedente la restricción d- ta libertad im- 
puesta á los rclamado> I- foja- I y 7, procede de una facultad 
propia de la autoridad queU ha impuesto : articulo 4 del Códi- 
go de Procedimientos en materia criminal, 

Que el prefecto marítimo, oportunamente, puso i los deteni- 
dos á disposición de este juzgada y remitió el sumario levantado 
con motivo de los hechos que se delata» y sobre el cual previe- 
ne el infrascripto, lo que coloca al ea*o sub-jiuticc fuera de los 
términos del articuloUlT d< 1 código citado. 

Por Mas eonsideraeione-, y de acuerdo con lo dictaminado 
por el Procurador Fiscal, no ha lugar al recudo de amparo d- 
lu libertad deducido, un costas. 



t„*rvtísio l . fírauel. 
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VISTA t)I L SfcSOU PhOíXHAIlOK GENERAL 

üut>ii^ Airt's, Jumo 98 de 1897. 

Suprema Corte ; 

Tanto el r^istr-; - <i- ;i np,i : í» -le la lili-rta-l, amm >-\ le finftüax 
eorjnts, que lignifiea lo mismo, se producen en contra de toda 
orden ó prne>-di miento un funcionario público, tendente 
festriiigir, &in dereefco, la libertad de una persona, «tgtin el ar- 
ticulan del Gódigívde Procedimiento- en lo rriminal. 

Bn el oaio sub-judice, s*> ileiuu**<¡tru en ios considerandos del 
auto recurrido v dictámen tiscul de fnja 10, no sólo que la de*- 
tendan ü" liu producido por autoridad de la l'refeetura Meríti- 
m», legalmente < n. argada de la policía liiinul,siiió que los de- 
téftltfoi por li^cbod de earúí'ter rfi-lioiuiHii, «atan puestos á di*- 
p05irio:i riel jm>K que, si'gtin la lev de cWaipefeneia nacional, 
tienda atrü-u* ion de juzgarlos. 

No existiendo la eoufiision de hechos ni de doctrina en que. el 
recurso funda la nulidad, ni In justicia agraviante que apoye el 
di- apelación, pilo ¡í V. K. se sirva confirmar, por sus funda- 
menta, "| ¡iiiv. reeiiiTidn de f<pja i'A. 

SaMaiano Kte>\ 

FnUi» de Itt Suprema €?or*e 

Buenos Aires, Juli-> o de. 18y7. 

Viíiu-: !)•■ ¡É- ntT'in i;nu lo oxpu-<tn v pedido por el señor 
Prm UTii'ltiT g-ueral y fundamenta roru-orduntes del auto de 
foja trec* . -í- confirma este, con cusías. Devuélvanse. 

BESJAMIN VA£. — ABEL BAZAFt. 
— OLTAVif) BliSGE, — JUAN 
E. TOMtENT. 
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VAVHA ILXV 



El Manco Hipotecario Nacional fon ira el rancurso de Manuel 
Lajn, sobre posesión y apelación de scntvnna de la Suprema 
Corte de Santa t'é. 



Sumario. — 1 1 Es apelable para ante la Suprema Curte la 
sentencia de los tribunales provinciales '[iie d.-sconoce nn dere- 
cho otorgado al Uanco Hipotecario Nacional por la ley nacional 
de su organización. 

2° La existencia del juicio universal de concurso abierto al 
dou<lí>r no puedo obstar a que el Hano Hipotecario Naoíoaal 
proceda por sí á vender los inmuebles hipotecados á su favor, y 
tomar pos-, -ion de ellos en ati caso. 



Caso. — Resulto del 



ACUEUltO Y SEM ENCIA DE LA SUPREMA COUTE ÜE SANTA IÉ 



En la ciudad de Santa F<\ ¡í los daco días <iel mes de Agosto 
de 1890, reunidos los señorea iniuistros de la Suprema Corte que 

T. I.IVIJI si 



suscriben en acuerdo ordinario para resolver * l recurso Je casa- 
ron (¡educido poi duu Alberto Isla, síndico del concurso cinl 
de Úni Manuel I.ajo contra el fallo de la Cámara do ApeJaeío* 
ih>4 de la 2" circunscripción, de fecha 23 de Noviembre de 1894, 
resultó para la votación el orden si|uietlte; doctores Blanco, 
Pujato y Retamar. 

inte* rdentes 

Vai M de Abril de dop Manuel hajo buce eesb.n de 

bieue*. Kl tribunal abre el concurso, mimbrando sindico á don 
Alberto Isla y ordena que los acreedores presenten á éste les do- 
cumentos jusi iíicativos de sus crédito, debiendo al misino tiem- 
po hacer* cargo de todos los Menea y papeles del concursado. 
A foja 43 el síndico se presenta al Tribuual manifestando que 
el gerente d*l Banco Hipotecario Nacional se ha presentado íí 
los inquilinos de las propiedades del señor Laj >, situada^ en la 
caíle íírquizaEÚmeroHti40, liii, IIM, «50} 05H, acompañado 
de un escribano público y ba !-v mtad ía acta por ¡a que toma 
posesión de dicha* propiedades, n tilica nd o á los inquilinos que 
deben abonarle los alquileres. Que nabieud.i becbo cesión do 
bienes el señor Lajo, el Banco, como cualquier otro acreedor 
m* presentarse al concurso, pide : t^que notifique á losiuquU 
linos que el único con quien d.bm entenderse es el aíndíi o, 
como representante del concurso; y 2 n se notifique al B^nco Hi- 
potecario Nacional suspenda todo procedimiento y presente al 
síndi, j los justilicativos de su crédito. Kl gerente del Banco, i u 
22 de Junio del iimunmño, haré presente al juez que las pro- 
piedades espesadas están hipotecadas al Banco y que habién- 
dose sacudo á remate por éste a iu haber postores, tomó posesión 
,¡e ellos de acuerdo Wfl el artículo 55 de la ley orgánica del 
Bancos p*f<> U*s Inquilin o se han negado á pagar Los alquileres 
por haberlos abonado ya al síudico del concurso; pide por ello 
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se ordene no se cobren nuevamente bis alquilen 1 -, tpnes el Banco 
cát.ii en po-csíon li'gul de esas: lincas y obligado ¡i percibir ana 
rentas con un lin ib terminado *, Tramitada esta solicitud con el 
concursado? con el síndicu, amlio* sostienen el derecho di- éalos 
para administrar tos biene-s de la masa, debiendo el Banco pre- 
sentar, como lodo .«creedor, ¡ih j iist ilir.it ivo^ de su crédito; el in- 
ferior talu declarando que Jo- ¡irtíuulos Je lu ley nacional in~ 
vocada por el y. rtrite del Banco Hipotecario Nacional no son 
aplicables al cas... porque repugnan á la Constitución de la tíe- 
pribltca, y uu b*ci«fidolngar¿ por tanto, á la petición de qu- se en- 
tregue la administración d<- las fitinas hipotécalas. Apelada esta 
resolución, la ( amara de apelaci-mes la refoca, fundándose en 
que ¡os privilegios acordados al Banco Hjpotecario no son con- 
trarios á la Constitución. De esta sentencia se ha interpues- 
to el recurso --itraor .iuariode casación. La Corte planteó las 
siguientes cuestiones: 

I* ¿Hay errónea aplicación de laa cláusulas de la Constitu- 
ción en la sentencia recurrida? 

En caso afirmativo, ¿cual es la decisión que corresponde 
al punto disentido, con sujeción é los términos j Ja geuuina in- 
terpretad. m de la ley controvertida? 

A la primera cuesti .-n, el doctor Blanco dijo: Voto por la atir- 
mativa. Este recurso se funda en el inciso I o del artículo 1196 
del Código de procedimientos, bu mzou de que la decisión del 
irihuual en última instancia ha *ido en favor de la coustitudo- 
ualidad de la ley disentida. En efecto, el fallo de la Cámara, 
declara que no es contraria á la Constitución la ley de creación 
del Banco Hipotecario Nacional, en cuanto le acuerda algunus 
privilegios especiales, revocando el de primera instancia qi(>' 
declara solamente, que no ej¡ u| licabh esa ley al caso sub-judi- 
t e, porque repugna á la Constitución, etc. En mi concepto, la 
sentencia de la Cámara ha partido de un error jurídico, pue¿ 
Ka tomado c uno rcaoludou lo que no es sinó uu motivo de la 



misma y es indiscutible que lo* motivos <> fundamentos no 
constituyen bu parte resolutiva. IMiió entonces la Cámara li- 
mitarse ;í declarar unte todo si la ley del liauco era ó no aplicable 
al caso, único punto discutido y resuelto en primera instancia 
sin entrar á juzgar sobre su consÜtueiuuali dad ó inconstitu- 
cionalitiad. De esta manera, la sentencia ha violado el artículo 
353 déla ley de procedimiento*, que ordena que toda sentencia 
debe contener decisión expresa con arreglo á la acción deducida, 
declarando el derecho de los litigantes, etc. Los ductores Puja- 
to y Retamar se adhirieron al precedente voto. 

Ala segunda cuestión el doctor Blanco dijo: No se trata 
aquí déla violación de los privilegios del líanco Hipotecario 
Nacional que le ¡icuerda la ley dé >u Cteaeion. Concretando 
la cuestión sub-judice, debe plantearse ni los siguientes tér- 
minos: En caso de concurso, ¿deben ser administrados los 
bienes por el síndico, aunque existan algunos afectados á pri- 
vilegios especiul-s y aunque el acreedor privilegiado sea 
el lianco Hipotecario Nacional? Los artículo G5Ü, tiÜ8 y 6ti«J 
de la ley de procedimientos, dan expresamente al síndico 
no sólo el derecho, sinó que le i 'aponen el deber de hacer el 
inventario de lo- bienes del concurso y tmuur la administra- 
ción de los mismos. Idéntica doctrina rige en caso de quiebra. 
£1 articulo 1387 del Código de Comercio establece que la de- 
claración de quiebra atrae al concurso todos loa negocios judi- 
ciales del fallido y todos sus créditos activos y pasivos. Y las 
artículo* U12 y 1413, inciso A\ que son una consecuencia del 
anterior, excluyen el ejercicio de la acción individua! en laad- 
mii.istracjon de los bienes del concurso. Kn presencia del juicio 
general d* concurso, dice un fallo de la Suprema Corte, no pue- 
den Coexistir ejecuciones esparcidas ante jurisdicciones dife- 
rentes, porque traería la composición del activo y pasivo, im- 
posibi litando la graduación de créditos. Así, pues, todo crédito 
ú cargo del c*n -tirso, por cualquier título que sea, debe gestío- 
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narse ante L.i única autoridad que, i ou sujeción á las prescrip- 
ciones del código, puede fijar las diferentes clases de créditos y 
sn graduación. Y la razones obvia. Antes que los intereses 
particulares y ¡lidiad m de lo^ ac reí dures está el interés común 
de todos, y aparte de esto, están los intereses públicos y mora- 
les, el interés misino i!« la sociedad, para garantirse contra el 
fraude, y que puede quedar comprometido, si no hay un control 
para los derechos que se pretenden contra el concurso* Ese 
control no puede ser otro que la unidad de las operaciones del 
concurso, la unidad de !a administración, la unidad del juicio, 
que establecí* La igualdad de todos los acreedores, como dice el 
doctor Moreno, sin perjuicio de los derechos de preferencia que 
algunos pudieran tener. Contra estos principios de jurispruden- 
cia universal, se opone la ley de2Í de Setiembre de IK86\ que 
faculta al Banco Hipotecario Nacional para proceder por sí 
y >in forma de juicio á la venta de los bienes hipotecados y par- 
ticularmente el artículo tí5, que establece que los jueces, bajo 
ningún pretesto, podrán suspender ó trabar los procedimientos 
del Banco para la venta en r< mate de la^ propiedad*-» hipe 1 «ca- 
das, Á menos que s«- tratase de tercería de dominio. Evidente- 
mente, es ésta una ley de piivilegio y romo tal, su interpreta- 
ción es de derecho estricto; pero esa excepción no pn. de tener 
tanta amplitud, que lb-guc á suprimir una legislación de órden 
público, máxime cuando el privilegio puede concillarse con el es- 
píritu de la ley en su a piteado» al caso que nos ocupa, VA ar- 
tículo 65 citado prohibe ¡i los jueces trabar el procedimiento' 
del Banco para la venta d-- los¿ bienes hipotecados Y bien, en 
uue-tru ea-o, se trataba de simples actos de administración en- 
comendado!) al sindico por la legislación de fondo y de forma» 
No se priva ron esto al Banco del ejereicio de un privilegio espe- 
ciulísimu; couiu no se priva a todo acreedor hipotecario del de- 
recho de ejecutar por cuerda separada sin esperar el resultado 
del concurso (artículo 3!)38 del Código Civil), con obligársele 



¿ veriÜcnr su eredit o í;omo á los flemón acreedores. Y ésta rs 
también una excepción á la ley comercia) y á lu ley de procedi- 
mientos. Kl torcho de tener el iíatico un privilegio partí pr 

der á la renta de bienes hipotecados, sin turma di 1 jun io, do 
puede desnaturalizar los procedimiento^ de ti n juicio universal 
en •{iu: se ventilan intereses comunas bajo un.i «ola administra- 
ción, porque el ejercicio de ese privilegio, sin el control de la ve- 
rificación prévía, traería una verdadera confusión en la liquida- 
cion de la masa amurcada. Kl Han. o pudra, indudablemente, 
por la ley de su creación, individualizar los bienes afectados á su 
privilegio y hacer aplicación del precio de venta y de las rentas 
de éstos al pago de su crédito; poro no pudra ejercer ese derecho 
cuando el deudor ha hecho entrega <le sus hii-nes a sus acreedo- 
res como una entidad moral, sitió después de inscrito y verifica- 
do el crédito. Luego los artículos de la ley en que se pr< hibe á 
l»s jueces trabaT el procedimiento para la venta de los bienes 
hipotecados, no son aplicables al caso eu cuestión, en que sólo 
se trataba de un simple acto de a !miui>tracíon, cual es el moto 
de alquileres, verificado por el sindico. Los doctores Pujato y 
Retamar manifestaron su conformidad con el precedente, voto. 
Con lo que terminó el presente acuerdo que firmaron los señorea 
ministros por ante mí, de que doy Té. 

FELIX PLJATO. — LUIS ill A¿SCO.— 
HOMUALUU ntTANAH. 

Ante mi : 

Mariano Echagüe. 

Sania Fé, Agosto 5 de 1896. 

Vistos: Por los fundamentos d« 1 precedente acuerdo, la Corte 
declara: Que hay errónea aplicación de las cláusulas de la Cons- 



tittifjon en la .sentencia t-currid;? dt* fechu veintitrés de Noviem- 
bre de mil «>choci«nt<>s noventa y ciutr» y, en *u can*' «uencía, 
de acuerdo r on 1;j disposición dffl art í ulo 1201 del t -digo de 
Procedimientos, -e declara que no son aplicables al casólos 
artículo* d<- la l-v nacional invocados por el gerente del Banco 
Hipotecario Nacional, para pedir se excluyan déla administra- 
ción del síndico, las fincas hipotecaria pert'*:ieciente> al ron- 
curso de «Ion Manuel La jo. — Hágase siber, publiques.- y ^ajen. 

FÉLIX PUJATO. — I LIS BLASCO.— 
Ht>M CALDO l'RTAMAtl. 

Ante mí : 

Mariano Fcfuifjtie. 
Pro- Secretario. 



■ al Ni de 1* Suprema Corte 

Boenoa Aiivs, Julio tí de 18H7. 

Vistor y considerando ; Que en virtud de la resolución pro- 
nunciada por la Suprema Corte de la provincia de Santa Fé, 
traída eu it * tcion, sólo hay que juzgar sobro la inteligencia 
del artí u;o ¡ni^ui-nta y cinco di- la ley orgánica di l Banco Hipo- 
tecario Sa> ioual,qu< i ha invocado este establecimiento para fun- 
dar el derecho que dicho artículo le o'orga, y que ha sido des- 
conocí Jo por ta citada resolución, 

Ljue el cuso si halla comprendido en el inciso tercero del 
articulo catorce de la ley de jurisdicción y competencia, proce- 
diendo así i-l recurso que esc articulo autoriza. 

Que la citada ley orgánica autoriza al establecimiento para 
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▼enderel bien hipotecado >n los casos de su artículo cincuenta, 
prohibiendo por el artículo osentay cídco que bajo ningún pro- 
testo puedan los jueces suspender trabar 1 s procedimientos 
ra llevar á cabo dicha enajenación, a" menos que 
de tercería di- dominio. 
Que en previsión de que no fuese posible v-uidpr el Wn hipo- 
tecado por lu deuda, la misma l»-y, por su articulo cinooentí y 
cinco, autoriza al llamo jiara tomar posesión de la casa y perei- 
bir sus rentas hasta sacarla nuevamente á remate. 

Que relacionando el derecho del Banco para proceder A 1 1 
renta y el de tomar en su caso la posesión de la cosa hipotecada, 
bien se alcanza que Lis dos disposiciones se proponen conseguir 
el mismo fin, que es el de poner en poder del ltanco los medios 
necesarios para atender en todo momento á sos respectivas 
obligaciones* 

Que aparte de esta consideración, la generalidad de los tér- 
minos en que se baila coucebido el mencionad)) artículo cincuen- 
ta y cinco y la circunstancia de tratarse de una regla especial, 
du aplicaci ón, por tanto, preft rente al derecho común anterior 
para la especialidad aobr-' que estatuye, convencen dequedieh* 
artfn tilo es d<- aplicación gem-rul y comprensiva aun de lus casos 
de concursos. 

Por est'»s fundamentos, se revoca la sentencia de foja ciento 
setentay ocho vuelta, en ta parte apelada, declarándose que «1 
Banco tiene derecho á tomar posesión de la cnsa hipotecada á 
que se refiere esta causa, substrayéndola de la administración 
general del concurso, líepongase el pape! y devuélvase. 

BENJAMIN PAZ. — LUt* V. VARELA. — 
AREL HAZA>- — OCTAVIO BlNGE, — 
JLA> E. TOHUi «f. 
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Jtoím Chira Calderón de Soria contra ei Ferrocarril delSud de 
la ftrovincta </e tkimtos Aire.% soére a^eítfc ton <i h Suprema 
Corte de providencia de la Cámara Comercial de Unenos 
A tres. 



Sumario. — No son apeklíles para ante la Suprema Corte 
la» providencias de loa tribunales locales quw no resuelven con 
fuerza definitiva cuestión alguna. 



Caso. — Doña Clara Calderón de Soria doma tul > ante fl juet 
de comercio, doctor Peyret, al Ferrocarril de! Sttd, por cobro 
da pt'si>s t fundada en la pérdida de un Imito d<; equipaje que 
condujo dicha empresa. 

Dictuda ^nteucia 0"ndt'nat<*ria para t*l Ferrocarril, éste 
apiló para ante la Kvma. 'Minara en lo Comercial, !a que, una 
vei sustanciado el recurs", llain>> autos ■■on f« cha 5 de Junio 
de 18<J7. 

En este estado, y «m f<*- v .a ±2 de Marzo de 1 SJ)7 , el repre- 
sentante dvl l ; <Trot*arril pidió a la Cámara que declarase la 
iucomp* t meia de los tribunales ordinarios pata conocer en la 
■■auaa, por *er ésta de fuero f* lera! por razón déla materia, 
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desde que ella d« bía ser resuelta con arrecí á las disposicio- 
nes de la ley nacional de ferrocarriles, excepción que podía 
opout-r en cualquier e>tado del juicio, duda la naturaleza pri- 
vativa y excluyante de la justicia federal, en esoa caso*. 



P ALLO OE LA LAHAIU DE APELACIONES 

Bueaoj Aires, Slarzo }& do 1897. 

Con arreglo a lo depuesto en los artículos 215 y 252 del 
Código de Procedimientos, devuelve el presente escrito* 

SAAVEORA. — OAROÍA. — PEREZ. 
— LOPEZ <:A1íAMLLAS. — ES- 
TE VES. 

Ante mí : 

luía /,. Aliaga. 

El representante del Ferrocarril, invocando el articulo 14 de 
la ky de jurisdicción de 14 de Setiembre de 1863. apeló para 
ante la Suprema Curte, siéndole negado el recurso, por lo que 
ocurrió de hecho. 



VISTA UEL SEÑOK PllOCUKAflOH GENERAL 

BiiK-nOi Aires, Julio 1* dt* 1897. 

Suprema Corte: 

El ffiOtttw) interpuesto á foja 121 contra el auto de la ;**cma. 
Cámara en lo Comercial de foja 120 vuelta, era tuani: tala- 
mente improcedente. 
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Llamados autos á foja 116 Tacita, la Excma. Cámara no 
había pronunciado sentencia todavía, y ron arreglo á la¡> dispo- 
siciones de los artículos 252 y 253 del Código de Procedí- 
mantos, no pror.-dían ..tru* diligencia* que láfll relativa- al in- 
forme in roce ó al pronunciamiento definitivo «luí tribunal. 

En tal estado, la Excma. (amar a debía re>o] v .*r las cuestiones 
sub'jiidice p .r sentencia definitiva, y B¿lo respecto de esa sen- 
tencia procedería al .-ecurso autorizado en el articulo 14 do la 
la ley sobre justicia nacional. 

El auto de foj.i 120 no es la sentencia definitiva que el tri- 
bunal se reserva pronunciar en virtud del llamamiento de au- 
tos, y por ello, c u razón, ba declarado improcedente el recurso 
instaurado ¿ foja 121, con sujeeion á los témittn esplfoitoa 
de la ley erróneamente citada para sustentarlo, por no tratarse 
de las sentencias definitivas pronunciadas por los tribunales 
Ruperiores de provincia. 

Se ha de ¡servir V. E. p por ello, declarar improc> dente el re- 
curso de h> ch(j instaurado á foja 12b. 

Sabiniano Kter, 



Fallo de la Nii|irrmn * orle 

Huellos Aires, Julio fe dé lti'J'. 

Autos y vistos ; Considerando ¡ Que segan resulta de los autos, 
la Excelentísima í'ámara en lo Comercial no se tía pronunciado 
rt -solviendo con fu< rza delíuitiva cuestión alguna, ventilada uquí 1 
baya debido ventilarse entre las partes, mediante la iniciación 
de alguno d -dios. 

Que con tal antecedente, no puede haber mérito para nu re- 
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curao ante esta Suprema Corte, pile* que el autorizado por el 
artículo catorce de la ley de jurisdicción v competencia sólo se 
reGere ú las sentencia!} pronunciadas en definitiva por tos tri- 
bunales superiores de provincia, ú que están equiparados, al 
efecto, los de la Capital, por el artículo noventa de su ley orgá- 
nica. 

l'or esto, y de acuerdo «>n lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, se declara bien denegadu el recurso. Agre- 
gando estas actuaciones al expediento remitido rom » informe, 
y devuélvase al tribunal de su >>rújon. Kep-'-n^as- 1 el papel. 



Don Antonio Marh'no(ich t so'tre recurso de hahnas corpus 



Sutiturto. — Desaparecido el motivo que funda el recurso de 



BENJAMIN \ l AZ. — I-L'IS V, VARELA. — 



AREL BAZAS, — JUAN E. TORRE NT 



á favor de don Agustín Mtiriadn 




Caso. — Resulta de lo, siguientes piezas: 
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rallo del Juer. I > ilvrul 



Riisario, Ahril 1* de 189$. 



Autos y vistos : Considerando : V' Que según resulta de la 
propia eiposicion del recurrente, la detención del ciudadano 
Agustín Alunado se tía hecho por el jefe político de Villa Cons- 
titución, autoridad provincial, y antes del 15 del corriente. 

2 a Que en el presente caso no se ha demostrado que la Órden 
de detención por la autoridad provincial emane de autoridad na- 
cionul ó so color de ti ner este uaráete?, 

3 o Que tampoco es procedente el recurro ante la justicia 



rabo nnttv '/líe lo^ guardia- nacionales sean entregados á los 
jefe- militar- s designados por el P"der Ejecutivu Nacional, eo 
cumplimiento de la ley > T decieto de movilización, parque lias. a 
ese momento son autoridades provinciales lo* j<-fes y oficíale* 
de la guardia nacional, deben su nombramiento al gobierno 
de la provincia y dependen de su autoridad hasta el 'lía que la 
Nacson se Hace cargo de 1»js cuerpos milicianos (véase las fallos 
de la Suprema Corte en loa tomos 6", nene primera, página 179; 
9" página 474; iérie segunda, tomo V2, página 184). 

4 Que el inspector de inílieías, coronel Reyes, está en Las 
mismas condiciones que lo> otros jefes de la guardia nacional, 
porque mi nombramiento proviem- de la autoridad provincial. 

Por estas consideraciones, fallo; no haciendo lugar a] re- 
curso de h«tt('(is corfms ; reserváml-^e el Ju/gudo pronunciarse 
por separado, en el expediente respectivo, sobre la petición de 
exención solicitada por el mismo Murhilo. Repóngase. 




Daniel tió#tfa, 
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VISTA DEL SEflOH PROCURA LiOll GENERAL 

Buena* Aire:-. Jumo 5 <le WJ$. 

Suprema f'or'r: 

Resulta exacto f^ue A guardia nacional Agustín Jluriaüo, no 
obstante ser casado y dio coni^rL-nJi !u un la reserva, hu 
sido movilizado con la clase fie veinte años, para la instrucción 
militar en el campo de maniobras. 

Si bten es cierto que la primera orden de *l t^ririon procedió 
de ta jfl'atitra política de Tilla Constitución, no lo es menos, 
que el detenido ba sido puesto á la disposición de la autoridad 
nacional, >eguu el mismo interesado lo expresa, y lo reconueo 1 1 
Juez a ({no en su informe fie foja 20 

Considero que los fundamentos de la vista fiscal de foja 9 
raelta, y loa di* Ui resolución de V, K.eu el caso del guardia nü- 
cional Antonio Valle, últimamente fallado, autorizaban el am 
paro de la libertad de Muriado, ya que es un punto establecido 
en el referido fallo de V. K., que los cacados de 20 años, per- 
teucciendo, según la ley, á ia reserv;i, no están comprendidos 
en ■ 1 semci«> de instrucción Concerniente ú la Guardia Naeio- 
nal activu. Pero resuelto negativamente el incidente de hafmis 
cor¡iUs,s»%\m la resolución defoja ÍO, el Juzgado re>ervóp;irL 
otro laffflf el pronunciamiento sobre la excepción en que se fun- 
daba aquel. TreMieltaesa excepción negativamente, s.-gun c<>ns- 
ta en el expediente acompañado; mientras esa resolución no sea 
recurrida y revocada como debiera serlo, con sujeción á ta ju- 
risprudencia establecida, parecería que no hay mérito para el 
pronunciamiento en este incidente. 

La declaración de procedencia de la excepción invocada, debía 
■lar motivo al auto de habeos cor//«s, que sería su cunsecneucia. 
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Pero si la excepción no ha sido declarada por autoridad alguna, 
y subsiste, al contrario, la declaración del auto de foja H del ex- 
pediente agregado, quo ciciiie^a aquella, carece de base el pro- 
nunciamiento afirmativo en el incidente. 

Opino, en consecuencia, que el auto de foja 10 podría ser re- 
vocado con prescinden cía délo resuelto en el expediente acom- 
pañado, según lu prescribe el artículo 040 del Código de Proce- 
dimientos en lo crimina!; ó si el ilustrado criterio do T. E. lo 
creyese más ajustado al mérito d<> la causa, mandarse devolver 
los autos al Jueiíí (¡no ¡tara que ha^a notificar al interesado el 
acto denegatorio de foja i I y proceda en consejil encía. 



I «ii» de 1» Suprema Corle 

Duelos Airea, Julio H de 181)7. 

Vistos : Habiendu desaparecido el motivo que ha fondado el 
recurso de habcas corpas, pue^ el lincho de detención alegada 
ba cesado forzosamente con la movilización del año anterior, se 
declara terminajo el pnsentw recurso. Devurlvuus*. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS, V. VAKELA. 
— ABEL BAZAN. - JUAN E , TO- 
HKENT. 
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< usa < rwiii 



Maresca ¡f Caer iota vtmtm don MrO S, Lamas, sobre 
cobro de estadías y fah<> fíete 



Sumario. — i hado un contrate de iletamento por el cual bu 
estipula el transporte en lanchas de 8000 toneladas de madera 
á razón de 350 toneladas por mes t á contar desde el mus de Ene- 
re de 1892. debiendo >\ fletador avisar ú los iluta ule* c m 20 
días de anticipación ta fecha aproximada en que mcusualmente 
podrían empezar a cargar, no puede, entenderse que el contrato 
del. a principiar ¡i producir sus efretos después del aviso del lle- 
Udor, sinódeade el mesde Enero, y que el aviso mencionado 
debia dar-e cada mes, al efecto de evitar, por una parte, la de- 
mora de los buques, y facilitar, p rotra, el envío de la carga en 
tiempo oportuno. 

2* La mención de lanchas en A outratr», comprende lo mis- 
mo, goletas, pailebots, etc., 6 sea toda embarcación que pu- 
diera cumplir las rendiciones del iletamento. 



Caso. — Lo explica el 
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I-Hila del Jurz *>der»l 

Buenos Aire*. Diciembre 26 de 1893, 

Vistos loa pirantes aut-s promovidos por don Severo Hares- 
ca y don Ffíincimo Cacciula. contra don Pedro S, Lamas, por co- 
bro de 5260 pesos ni la nneional, procedentes di- falta de 

«'nmpLimiPiito aun contrato de He lamento: 

RfiSüUa: i" Que entre Marera y < " uxio a. (¡orno Helantes, y 
Lamas como fletador, >e relabró, con feo* i ZX de Diciembre de 
1891, el contrato bajo forma privada que original entre agre- 
gado íí f Ja II, en virtud del cual lo* primas s- comprome- 
tían á e.mdiicir en lam-lias, desale el piiert. Piraeuá, en la culo- 
nía Florencia, á Uuenos Aip*k. lío u. Htrraeasy ¡m-rt • Made- 
ro, aegon la» órdenes del fiel idor, hasta la cantidad de. ;WOího- 
neladas demader.! dura en general, mediante el flete da diez 
pesos cineuent i centavos porcada mil kilos entrególos. 

2" Que en dfcho contrato se estipula, admuás, entre otras 
clausulas que tanto loa lletadores como los fletante* tendrían 
obligación de entregar y recibir próiimam -nt- 40 (miela las iia- 
riis de carga, término medio, una vez que las lan.ua. -sinrie- 
linas para cargar, abuuind en raso contrario, 40 pesos 
moneda nacuma! por cada día de demora; qu^ los ll t flores se 
obligaban .i entregar, y los litantes á recibir y entregar en 
Uueiios Aires próximamente 350 ton-la ta^ por m -s.eit tératta i 
medio, a contar desda el m-s de lanero de 1892; y que \ ai fleta- 
dores avisarían á los fletantes, con dias de anticipación, por 
En menos, las f erijas aproxímalas en que mensual inmute podrían 
empezar á cargar- 
se <}ue en ejecución de ese cmitrat» 1" lU\ tinento enviar n 
la goleta na-ional * Vn ton i no*, \ ear^o i el patrón Antonio Te- 

T. r\V||| a.. 
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soriere al puerto di- Piracu.i, pasando aviso á loa cardadores con 
fecha H de Enero de oslar el buque listo para empezar sus ope- 
raciones en dicho puerto de la colonia Flurem-ia, pem él lletu- 
dor no entregó ni un tolo pie de madera ha>ta el dia 28 de 
Abril, »*u cuya fecha, previo :i vi^o que *e le dió y con su con- 
sentimiento los Helantes retiraron el buque. 

4 o Que fundados en e^tos antecedentes se prrseiit.m é-to* de- 
mandando á Lamas por el importe del falso líete del * Autoni- 
no», calculado -obre 240 túndalas, j el de cien días de estadías 
á razón de 40 [esos diarios I- un-- liace un total de 52B0 peso», 
con mi>>. loa intereses y las costas del juicio. 

5" Que el demandado alega m su defensa para pedir el re- 
chazo de la -J.HU.inda, que el transporte convenido estaba su- 
bordinado al aviso que, según el articulo »' del contrato, debió 
dar el Helador con 20 días, cu nido menos, de anticipación, sin 
y] cual los demandantes uo han podid- permitirá el envío de 
un buque para e..menxar el mil-porte d- maderas; que ese bu- 
que, clasificado de goleta^ uo reunió nunca, por su capacidad, 
las . ondiciouen de las lauchas en que debía efee toarse «'1 traus- 
porte sejíu» el contrato, pues se pactaron lauchas por las (Mi- 
cutiad- a previstas ¿ inherente!, al lugar donde debía operara. 

Y considerando: {-> Que en consecuencia d. l principio esta- 
blecido en el artículo «0 de la ley nacional de enjuiciamiento, 
en virtud del cual el demandado debe contestar eute^. Ticamen- 
te confesando 6 n- gando |o 3 hechos establecidos en la demanda, 
{ludiendo so silencio Ó su- respuu-tus evasiva- estimarse como 
un reconocimiento de la verdad de - líos, debe consMerfttae fue- 
ra de cuestión, no sólo la autenticidad d 1 contrato de toja M 
con que seba instaurado le demanda, sino los hechos substan- 
cíales ni que ésta se basa, á saber: que los demandantes man- 
daron el boque « Aiitunuio» para recibir madera-. ,.l puerto de 
Piracusi: que pasaron aviso *! lletatlor con fecha 8 de Biiefode 
nui el buque estaba hato para dicha operación; que tuvieron al 
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fin qt't! retirarse con fecha28de Abril, prévio aviso y consentí- 
mientode aquél, m vista de la inutilidad de su permanencia en 
dicho puerto, á pesar d. Ja> repetidas g-süones hechas para 
que se le entregase ta carga, pues ninguno d.- e*tos lachos ha 
■ido materia Je objeción por part< «leí demandado, de nimio que 
sólo hay quv ocuparse de las defensas alegadas por éste. 

2° Que por loque respeeLa ;L la primara, si bien es cierto que 
por el artículo 8 S 1-1 contrito agregado ¡í foja II se estipula 
que los fletadores avisarían ¡i loa íletant. >se »n ¿0 días de antici* 
pación, por U menos, las f-elws aproximad h en que mensual- 
mente puedan empezar a cargar; un examen cuidadoso d i con- 
junto del instrumento, demuestra que esa cláusula un tiene ni 
piiede tener el alcance que le atribuye -1 demandado en el sen- 
■ id - de que •■) contrato no debía principiar ¿producir su* efec- 
tos sinó después que él hubiese pasado el av¡*» áque se refiere 
dicha cláusula, pues el artículo"" d< I mismo contrato establece, 
que el fletador se obligaba á entre-ar próximamente 350 tone- 
ladas por mes, término medio, á empezar desde el mes de Kne- 
ro,y los fletantes á recibir e^a e mtidad y entregarla en Hílenos 
Aires, lo que implica necesariamente que ¿stos debían tener 
dcade Jos primeros días de Huero la^ embarca iones apropiadas 
pan re 'ibir y conducir di lia cantidad de carga. 

:V Que relacionando con esta cláusula la del artículo 8", lo 
t ue claramente resulta estipulado es, que el contrato debía 
puncipiar á cumplirse desde el mes de Enero siguiente al de su 
fecha; que desde allí en adelante los cargadores entregarían y 
los acarreadores recibirían, término medio, 350 toneladas por 
mes v que aquello» darían cada uies aviso anticipado de las fe- 
cuas aproximadas, en que ésto> podrían empezar á cargar, cláu- 
sula que, .uunque estipulada <u favor de ambas, partes c-n 
arreglo A la ley, evidentemente tiene por objeto primordial 
evitar la demora de los buques para recibir la carga, ai par qu- 
facilitar el envío de e»ta i n tiempo oportuno. 
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4" Que si en reí de pasar Lis cosas como han pasad-, hubie.-e 
tenido «1 cargador listas las 350 toneladas de carga eu el im-s 
de Enero, no presentándose ninguna lancha a recibirlas, es in- 
dudable que á lo* Maft«a lü?*S no les seria lícito iuTocar la fal- 
ta de aviso á qu- se refiera el artículo 8* para eludir lab re - 
potabilidades consiguiente parque el arti ulo 7" del euntrata 
estaW 'é claramente que él acarreo principiaría desde el mes 
de Enero y por consiguiente debían suponer que el cargador 
tenia List i para entregar la cantid id de carga ^rrespoudieiite 
á dicho iue>. 

5' Que de admitirá la interpretación aislada de la cláusula 
oetata y aplicación -jued- AU pi-íeu le hac-r el demandado, re- 
Miliaria que las partes habían celebrado un contrato bilateral, 
para tener ejeCUüMMI cuando :i una lade ella- !«■ parezca c^n- 
v tente, debiendo empero la otra tener listos los ch ínent e 
nectarios para darle campamiento, cualquiera que sea el tiem- 
po que transcurra basta que su contnparie -e decida ¡i ponerlo 
en ejecución, lo que no coi -ropoiide. ni ¡i la uaturaleza t|c la 
convención, ni a la ftictqle i* las operaciones del comercio ma- 
rítima. 

ü n i¿ur por I«j qm- respecta a la clase d« - mbarcaci o n enriada 
por lo s acarreado^-*, na U h iy en el contrato* ©aplicita ai i"'~ 
nlicft&menle, q»ie ex«tuju una ¿o.eta de 210 toneladas, pues La 
palabra lanebas, aoe tiene an significado genérico y en ese sen- 
tido aparece empleada eu -1 contrato, comprende U mismo go- 
letas, pailebot, • te; debiendo obstarse qn-i lanchas hay cu- 
yo por t<- e> de más de quiñi- nt as toneladas ; y , por otra parte, 
que ta única condición d. 1 cuntrat-es que la embarcac ión pu- 
diera atra. ar á la boca de: Hracui. *ond¡cion que no se ba uer 
¿ado haya niuipli I" <*¡ buqu- íAnUnim». 

7° gtie lu consecuencia ¡umedilta y directa de ta falta de 

cnmnlinitnto por paite 4el ©arcará la obligaoíaiiea pe le 
¡ttjHm* el contrato de foja 1 i es, en primer lugar, la demorado 
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ruiUde cien ilia* sufrida p<>r ■ I hiujii«> « Antonino » en el puerto 
de l J ¡r;iciiá, > 'portin >[•> 1 ■ - ja-"- consiguientes, y >-n segundo 
) u gar , la falta de ¿anuncia <l el fift*- estipulado en el contrato, 
todo lo qn- 1 deb- ser iud- mimado por el cargador, con arreglo 
á lo dispuesto en los artículo r* t il \ -ijii entes del Código Civil, 
8" Que la indemnización correspondiente á ta dnuiora ha 
sido i'jpreuutiu'nte ¡ijada por las p.»r! t*< "ti 4Ü p«'s<i> moneda na- 
cional, y la que corresponde ¡i la falta dp entrega del carga- 
mento ■ - tú determinada i?n la mita I del ll-t^qu" el Im'jne ba- 
tiría ñauado, -egun il aní- ul > IOVJ del í'ódigo de Cniuercio, 
siendo precisamente las mi-inis «jn*- se demandan pn el escrito 
de foja... 

Por e*tos fundamentos y no habiéndose oh jetad o por el d<- 
uiaodad'i el 'iuatttuín de la dem inda en los elemento* que lo 
> instituyen : fallo Condi uan lo Á don Pedro S. Lamas al pago 
de la soma de 526^ p^sos m-neda n i i-mal legal con sus inte- 
reses de-de la ítit>Tp»-]aci»n judicial. '-"il costas, llaga-e -^ab^r 
con --I origina! y repóngase el papel. 

Jmm tW t'amftilto. 



Fallo de la Suprema Curte 

Hin-iio? Un-*, Julio B de 1897 

Vistos ; Por sus fundamentos, se confirma, con costa*, la sen- 
tencia apelada de foja reittisiele, R. -pite-tos ios sellos, devuél- 
vale . 

mtmm i'*z. — luis v. vare* 

LA. — ABEL BAZAR. — JUAN E. 
TOKKENT 
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t AIN4 (L\I.I 



íhn Pedro Ae/sOi* contra <>/ tJut/<¡ Mrrnan, S'ittrr ftrttrOu* 



Sumario, — Ku «Jebe admitir?. La prueba de testigos, cuya 
lista *e presenta después del termino probatorio, -in haberse 
urgido, durante dicho término, el despacho de la prueba testi- 
monia J pedida. 



Caso, — hstando recibida la causa á prueha, ta parte d- 
Xl*on presentó un escrito pidiendo diversas diüg' ncias, y 
ofrecu ndo prueba di- testigos, en Muyo 16 >\ 18Ul>; el que fui 
; r \ ■ ¡ ¡ ; r ■■ j 1:1-7 ■ f cL* ]».- J uiiit- -i^ i¡ iftit ■! i - ¡ ;"i¡; ■ -ndt« 
en el decreto respe« - liro, (-a caant<- .'¡ b prupna testimonial , lo 
quv sigu' : t Acompañe li-ta de testigos por separado y se pro- 
veerá *. 

Kn 9 d Maro, Nelsui; p:> sentó taniKi"ii un escrito solíci* 
taud»> prórroga -1 el t^rrunw probatorio, t&crj toque fué igualmente 
proreida en 9 di* Junto. 

En 1ü de Juniu, N-lsuti pres^m ', la lista le testigo- 1 , y pidió 
qu* te señalara dia para que presten declaración, i lo que ac- 
cedió t i juez. 

L.i parte de 1 lloyd Alemán pidió rerocatona del auto en que 
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sf señal iba día pura la declaración di lo» testig o, fundada en 
que > <tos habían sido presentados después de vencido el tér- 
mino d* prueba. Sustanciada la revocatoria e] secretario infor- 
mó <|iie id término de prueba venció en 6 de Junio, j que & su 
juicio la demora en el de-paelio de !»■> escrito! pre&eutados por 
N» ls«»n fué el recaigo de trabaja, * shi que le s- a posible pre- 
nsar la causa determinante de la demora », 



i Hilo del Juez Federal 

lineóos .virr-. Setiembre ¿ó de IS96. 

Vistos : Para resolver el incidente de reposición de la pruvi- 
d encía d- f<»ja..., en que se manda recibir la prueba testimonial 
ofrecida por el ap»derado del si n-.r Pedro Ki Ison. 

Y considerando : 1" i >ue la causa fui recluida A prueba por 
veinte «lias, tos cuales empezaron á correr « i dia 30 de Abril 
del corriente a fio v debieran vemvr el 23 d* M.tvo d>d mi^mn* 

* * 

2' J (Jue los escritos» de foja.,, ^licitando diligencias de 
prueba y prúroga del término por todo el de la lev, fueron 
presentados el dia 10 de Mayo. "S decir, siete días antes de 
vencer A primer lérmin". 

3 o Que por una omisión del juzga io, nunca imputable ;í la 
parte, fueron proVeidns r ■ c i n e! \i i í) de Juni-f, esto es. des- 
pués o*.- expirados los primeros írinl*. 

4 1 Que por com<igu¡> ni- , l i prórroga aeoidada el auto de 
foja.,., debe contarle d>>de la última notificación d** 61, la 
« u a l s de la misma fecha del auto; resultando, por lo tanto, 
la ] i - 1 ¡i de fuja..., lia -ido prenotada en tiempo hábil, 
> ■¿un !■> tien- re-n- lío e^t" juzgado «*n diversos juicios, entre 
otros, el seguido por don Gerónimo Ciucatla contra L. Tre- 
bino y C*. 



- . • • • . • 

344 FAtxos dc la suprema cokte 

5° Que cuando La omisión en la recen* ion Je 1» prueba ofre- 
cida dentro del término, proviene tic la autoridad, no «-n ma- 
nera airona, equitativo hacerla pesar sobre las part< -s. 

tí" Que, por otra parte, no es requisito indispensable para la 
Tcrepcion «le la prueba testimonial, el < i e la presentación de la 
lista de testigos |-or separado; desde que, siendo su objeto el 
de que las partas se enteren de t ila a los efectos de las tachas, 
es bastante que la lista se inclina en el escrito respectivo y ¡sea 
expuesta en seeretaría, P<>r estas consideraciones y las concor- 
dantes del esi-rito de foja.,., no se hace lugar á lu reposición 
Solicitada en el de foja..., y se eoneede en relación la ape- 
lación subsidiariamente interpuesta para unte la Suprema 
Corte, á donde se el- vanin 1"S autos cu la forma de estilo. H< - 
I njiiisi lu f'tja. 

Qlaechea y Alcor ta. 



Ilutóos Aire-, Jultn lUd-- 1897. 

Vistos y con -id erando ; Que presentados por la parte de N e I - 
so'i los escritos de fojas una y tres, el primero en diez y seis de 
Muyo y el segundo eJ nueve del mismo, fueron ambos proveídos 
ii nuev*- de Junio siguiente, 

Que durante el tiempo tr.ui3rui ridu entre U presentación y 
ti proveído de las escritos, la citada parle de Nelson no ba 
heuliu gestión alguna á objeto de activar sus diligencias de 
prueba para producirlas dentro del término b-^ai, ó dejar con t>— 
taucju de que bizo por su part*; euaiito era posible á ese Un. 

Que tejus de eso, ^e obmrva que bu guardado completo alién- 
elo, dejando de üac-r uso de los medios que la ley le daba, en 
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t'ido el largo tiempo transcurrido de^l.- el oueve «le üayo fu 
que pulió prórroga uVi término probatorio hasta el nueve de 
Junio, en que ese pedid» fué decretado. 

Que no habiendo-;" producido incidente* que por su natura- 
leza suspendan el procedimiento, el término de prueba ha de- 
bido r-putarse continuo, innéndosM « un el primitivamente agig- 
üado el acordado ¡>or vía de prórroga, en caso de haber»-- ésta 
concedido en oportunidad. 

Que, en consecuencia, y chim lo expre> 1 el t'ertü>ady de foja 
veintiuna vu.-Ua, el terniiuo de prueba mi la causa no ha du- 
rado más allá del seis de Jutnu, resultando así presentada 
fuera de aquel la petición d- í.ja cinco, qu- aparece reta ¡dad a 
aún á contar desdi la notificación del auto de foj i una vuelta. 

Por estos fundamentos se r-voea .-l auto apelado de foj.* cinco 
vuelta. Repuest** los sellos, devuélvanse. 

BETUAMW PAZ. — LUIS V. VAHE- 
LA. — ABfcL HAZAS. — JL'iVN K. 
TOUUENT. 
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CAUSA (U\ 



La mmMpatidad de la Capital contra don f'edra Italm, cónsul 
de (¡uatvmnlu, [mr cobro de impuestos; sobre competencia y 
apelación de resolución de los tribunales locales. 



Sumario, -Es apelable pura ante la Suprema Corte ]¡t reso- 
lucjonde lo< tribunales locales dictada eu última instancia, que 
uVseongce el derecho de los cónsules ixtranj*Tos para someter a 
la justicia federal sus negocios particulares. 



t OSO, — la municipalidad de la Capital demandó ante el juez 
<le paz de la sección 27, á don Pedio Halm, por cobro de la suma 
de 180 pesos moneda nacional, procedente impuesto general. 

VA demandado opuso l¡i ♦ X'-epcion de incompetencia, fundado 
en su carácter de cónsul de Guatemala, acreditad*) ante el go- 
bierno argentino, invocando al eferto el artículo 2, inciso 3,oV 
ü ley de jurisdicción de 14 de Setiembre de 1863, 

El juez de paz no hizo lugar á la incompetencia, siendo con- 
íirmado su fallo por el juez de primera instancia. 

El señor Halm, invocan lo el artículo i 4 de Incitada lej, 
:ip'dó para ante la Suprema Corte, Mándele negado e) recurso, 
por ¡o que ocurrió de hecho. 
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VISTA DEL SBflOR I'KOOJIIA llOIl GENEHAl. 



Baenoi Airo ?( Junio 4 de 1S'J7. 



Suprertiü forte : 

La le; ba querido salvaguardar las» gestiones de lo* cónsules 
y vlceoÓTisoJea extranjeros de toda iníluencia localista, suje- 
tando aus negocios particulares, á la jurisdicción federal; no 
importa, entonces, que la gestión iledueidá en esta causa sea de 
carácter común, ya por su naturaleza, ya por la menor cuantía 
del reclamo. 

£1 artículo 101 de ta ley sobre La organización ¡Ü los tribu- 
nales de la Capital, ba establecido en su inciso 3 o la misma 
jurisdicción federal que determina que la ley 'le 1863, para las 
cansas que Tersen sobre negocios particulares de cónsules y 
vicecónsules extranjeros, A la aplicación de au régimen, no se 
opone la ex-epcbin d>>\ artículo 5% relativa á los impuestos que 
Bean exclusivamente para la Capital y no generales pura la 
nación, porque esta excepción, de carácter general por razón 
de la materia, no Bxcluye la especial de los cónsules y vice- 
cónsules, que es un privilegio personal, por razón de su cargo. 

Kn mérito lie ello, pienso que la tt solución recurrida de- 
biera ser revocada, declarándose que la gestión dedu-bla contra 
el cónsul de Guatemala, cae bajo la jurisdicción federal. 



Sabiniano Kirr. 
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Fallo de I* fluprem» Corlo 

Bueno* Aires, Julio 10 de 1897, 

Autos y vistos ; Considerando : (jue según resulta de autos, el 
recurrente, fundado en la ley di- jurisdicción y competencia de 
los tribunales federales, ha deducido Ín(íompéÍe&éÍÉ del juez 
aiite*d n.il ha -ido demandado, pretendiendo que-] eotioci- 
miento d*> la caus» corresponde á la justicia federal. 

Que la «i rencia de foja ratorvc lia descuitado, con fueria 
de definitiva, la otada fie-pcínji de incompetencia. 

Qne en tal eab". puesta en cuestión la inteligencia de leyes 
del (.'on^resn, ladeei-i-m ha prenunciado contra la validez ó 
privilegio que se pretende, fundado en dichas ieyea.y que ha sido 
materia del titiglti. 

Por est y de :ieuerrfocou 1 1 dispuesto en el inciso tercero ú"i 
articulo catorce de la ley de jurisdicción y competencia, y ar- 
tículo veinte v sei- de ¡a h-s número dos mil nehocientoi sesentf, 
sobre justicia de paz de la f'apital, y de conforuiidid á lo pr-di- 
doptirel señor Procurador General al respecto, se declara mal 
dem-yado el recurso, y se le concede eu relación. 

Encontrándole »-l "xpedíent- ante e>ta Suprema Curte, ,uitos, 
agregándose estas actuaciones ¡i dicho expediente; uotifíquese con 
el original y repúlanse el papel. 

BENJAMIN PAl. — LtlS V. VAHE- 
LA. - - AllEL RAZAN. — JUAN 
E. TORKEST. 
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l). Salvador tzwjuirrc, muirá 0. Í , ?if>rjrin Gkisia, subte nulidad 

>lr venta y reivindicación 

Suman». — i* La ratificación por <d inttreüadu, de ui. acto 
ejecutado pur "tro en su nombre y repr?:>cntai:i>u, equivale á la 
autorización piévia, y rul»re la falta ó iusuticieucia l mandato. 

2" Dicha ratificación puede ser táeita, y se VeriuVa cuando 
reaulta iie liedio- qu* demuestran la intención de la parte con- 
forme i-on el acto ejecutado en su noniure. 

3 1T La ratitiea-iou táeit t im está limitada por la ley á actos de 
una naturaleza deUrmiuada; comprende toda cíase de artos. No 
está tampoco sujeta ¡i f-rmas, y nu d- be confundirse con ta cou- 
ürmaciün d« los acto.- nulos o anuUble>. 

Cano. — lU-ulta del 



Vistos y resultando ; Que con fecha 13 de Uicienibr; d<* 1875, 
ü Salvador lzaguirre confirió peder general & don Juveneio 
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Machado, pura que en aii nombre y representación entendiese en 
todus >us asuntos judiciales, civiles y criminales que i-n esa f '- 
cha tufíese 6 en adi i.uit" se ^usfílsi^et!, t- ■ m f.iuult ¡ni ji¿ini hacer 
lósamelos y trun-a einnesqu»- creyere conveiu-nie (documento 
de fuja 4 . 

iju** dtió Juwncki 3I*chade, en uso de este pode; y con fecha 
|u de febrero dt* iSTfi, otorj, r " la escritura de l< ja 5, ni í.l que 
después de decir que su representado señor Lzsiguirre habla he- 
i lui l'.nn ir íi ¥ii rue¡í»i un pagur»'- ¡I favor de dos Pelegfin 'i Lisia, 
por la suma di 2582 pesos y diicn reate*, cuyo uVeuutenru fin- 
recn nucido judicialmente en Wektern de ese mismo año 1878, 
d**rlura qtte lia cu uve nido, en representación de su mandante, en 
transferir á dun Pelegrin Guíslu los dcndiu* que correspondí m 

¡i-jHi l ■ íi \a i o' .niji'ijtiiríii de su-» lina. los padre» dun Paulin-i 
lza-uirre y doña 'Vuidida líeron, en paejn del r.-f- ndo crédito 
de tifjSi pesos con 5 reales con la condición di- qm- a¡ liqui- 
darse la testamentaría, la hijuela de >u mandante no alcanzase 
:i cubrir el valor del crédito, éste quedaría. ?*Ín embargo, ch an- 
gelado, y si, por el cuntan ¿«, ricediese. Gliísta ablu iría á Iza- 
guirre de - untado el exceso. 

Que pva> tirada la liquidación y partición de la herencia, se 
adjudica a don Pel'ttnn Gbislu ei val-T de l hijuela uVo 
Salvador izuyu ir re, en bienes raices (f-. 7 y til. 

Que con estos documentos y la* partidas de defunción de doña 
Cándida Beron de Izaguírre y de don Paulino I^uguirre, n>- 
rrientes á f ojj I y 2, se presenta don Amaro Lopeí e -n poder 
j rv representación -l«- d>u Salvador Izagorre, dieieñdo : Que 
con motilo do haber fall/eído los padr-'s de «n r-pj- remado. d<m 
Paulino Izagtiirrc y doña t andida tíeron» aqu.'! conüríó poder 
gentral á don jufencio Machado, para que iftteff inicüe «U los 
uici - d sucesión, mas usando de este áptera miento, y pur 
'íe* ir que en él se le facultaba para transar, otorgó a favor d- 
GhUla, dos meses ¿espnes, 10 de Felo>rode HS7*i. 2a escritura 



0E JUSTICIA ÍUCIOSAL 



de trau-ferencía de sus derechos hereditarios de u^u* »»■ ha hecho 
relación, <^ue en virtud d«- esa trausfi-rencia, Ghbla percibió 
;Hi82 pesos bolivianos, valor de l.is Injurias paterna y materna, 
consistentes en partí 1 di un campo du su [Histrión y en una tinca ra 
Nogoyá. Que Glu-la mim-a procuró eumplir la condición puesta 
en cía escritura di* devolver á Izaguirru el excedente sobre VI 
fal>>rdel crédito. <¿ut .Mach i. lo nunca pudo, en virtud del citólo 
po li-r, m r-'i: «no >-r -l-uda> d.' Iz i^ iirr- tu t rim ■« - al ni.ni -I ai ■-, 
como lo era la de 'ihisla, ni enajenar sus bienes, pues imc poder 
sólo lo facultaba para ejercer acto- de administración t.trt. ÍHHÚ 
del Código Civil), desde une no cunten! * « láusulas especial. -s 
par í reconocí r deudas anteriore> al mandato J enajenar bienes, 
como lo rniuiiT" la ley. artí'ulo I8SI ( incisos 7, 15y 17 de] 
Código citad i-, \ aiiu, en la hipóte-i* de tener tale, facultades, 
no pudo transferir la herencia auU-s le haberla recibido <u man- 
dante, según el artículo 1887 del cidigo citada* 

ijue ta facultad d. transat no puede invocarse para validar la 
transferencia hecha, por cnanto no era un caso de transacción, 
por uo existir pleito ni haberse hecho las partes reciprocad con- 
cesiones, eotno a#ría necesario para oj»e pudiera calificarse de 
kiansaccion. Qnela falta del requisito esencial del apoderainien- 
to hace que el arto producido por Machado sea nulo, dada la 
doctrina d< l articulo 1011, incisos 3 y 5; nulidad absoluta *egun 
el artículo 10 17. 

Concluye pidiendo se dedare nula la transferencia hecha por 
Machado á favor de Ghisla de los (SeTechoa h-reditnnutí de su 
mawdintg, y >e condeno áésto ú divoher us uieue^ recibidos 
por tal concento con sus f n't'i-, daños y perjuicios, romo posee- 
dor de mala fe, ojie Jm , según el artículo 4U0!Hel código citado, 

Don Jaira- Caiüpdesume, con poder de dou Pelegrín ühisia, se 
presenta acompañando el recibo di- foja 25 y el acta de foja 20. 
En el primen-, fe- ha 1$ de Abril de IH77, don Salvador Iza- 
guirn- >e da por r<- ibido de dou l'el. ¿t\ü (¡hisla, de Ja >üma de 
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1 1<X) posos bolivianos, que arroja á su f.ivor el valor de las hi- 
juelas de parte materna y paterna, segun convenio que consta 
fie la escritura pública de transferencia Je tal derecho, quedando 
de esta manen pago el pagan- que debía á Glu-da, por25&2 pe- 
sos con finco reales. Kste r< -ibo e>tá Armado en el Cté por José 
Lnpez, ií mego de Salvador izaguii rt-, ante el teniente alcalde 
Alejandro Gale;n»o. En las- gumía, se hace eonstar el convenio, 
poi el cual ■ L * 1 11 Siilvüd'T líaguírre declara dará ú don Juven- 
cio Maehadn. en retnbuei -i¡ de lis diligencias qu.* haga para 
liquidar las bu cesiones d - sus padres, para lo cual le lia dado po- 
der general, la pilad «le U parí" líquida de ta herencia que re- 
sult*- iío r responde ríe. 

Lntra u ^i^nida á contestar*' raslado, dicí< ndo : que no 
puede éaber duda de la existencia del nédíto de Ghisla contra 
Í7.agmire, >-gnn psiguré de 21 de Jnüu de 1874, pues cansado 
aquel d- esperar el pago, l«- demandó ¡i Isuiguirre en 1871), ante 
el ¿ d« |.ntnera m-tanria, y |i <r comisión de éste, el juez «le 
paz de Nwjoyá biso eatapaieeer á kagttitrepara n-eunoeer él pa- 
guié. y lo reí unte ím Judkí atójente en 8 de Febrero de aro», 
lirmmid» eí acta den Juveucio Máchalo ¡i ruego de Jzaguirr», 

* ■' - •• ■ ust i le -\¡- i le n t 1 re-p. .ir > que -ora ni 'a - vil, una 
de doú Nicasí.- Cablerun. y fué de»| ues de e>to y por no tener 
bi- nc< haguirre. que dí¡5 instrucciones ¿Machado para hacer 
el arreglo que este hizo con Gbisla. V la mejor prueba de que 
izaguirredió esas insirncciom*, es ipie terminada la liquida- 
ción de I,»- testamentarías ele su- padre*, él aceptó y recibió sin 
obj' ciüii de Ghisla, -1 sald<> de i MIO pesos bolivianos, que -egun 
el arr-glo cun GhUla d-dna d. \o ver á aquel, como lo demuestra 
el recilm acompañado. Quede los antecedentes relacionad"* y de 
lu terminante disposición del artículo H¿[) del Código Civil, re- 
•mi tu la validez del ronvenio celebrado entre Machado y Ghisla, 
pues por ese artículo se declara que no puede transigirá.- cot 
podeT - spt eial ó cuando el poder fa n!ta para todos los a^tos 
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que el poderdante podría ceh brar, inclcso el de transar, y el po- 
der de Machado lo faculta para celebrar arreglos y transaccio- 
nes. Que nocp aplicable al caso la disposición del articulo 1887, 
que pn hibe ceder las herencias aún no recibidas, porque aquí 
ac trata di- lien-unas entre ascendientes y descendientes, que se 
U' neo por reí ibidas por el hecho mismo "le la muerte de los cau- 
cantes, si gun lo que dispone el articulo 3 iKJ, dequ- lo- ascen- 
dientes y descendient s entren cu la posesión de tos bienes desde 
el dia de] fatlcrimieuto. Que el urticul- 18N7 uíude á las heren- 
cias futuras, sobre que vit-j el principio general del artículo 
1175. 

Que aún en el supuesto de que ése acto adoieOiésedo vicíotfiifl 
nulidad, ].,ir haber extralimitado ¡lachado su- facultad"!*, ese 
vicio habría quedado subsanado coi la r.tilicaeiori posterior 
que de él hizo Izuguirre, aceptando el saldo d« la herencia y 
otor jando con tal motivo el r síbu y quedando desde efttdttcea 
val id u, según lo que disponen ios articulo- I05U v K)t53 d-d Có- 
digo Civil. 

Que á .--te respecto es también aplieald- tu preceptuado por 
el artículo lí)35 del Código €if il citido; y eh consecuencia la 
di-posin..n -leí IÍWO, tiu la cual la ratificación e«inivale al 
mandato <>un efecto retroaiüivo; 

Que, por til demás, -le-de qu . según el actor hay nulidad en el 
acto, por habi-r mediado dolo d« parte de su apoderad-i aelioi 
Machado ei, e mmv. n -ia • on fíhhla. ta ¡uvion de nulidad -stá 
|>r enripia, según el articulo del código citado, que lija en do* 
años la duración de la acción para demandar la nulidad tís log 
acto- celebrad* ron doto, contados desde - i día en que el dulo 
fuese conocido, pues él misino confiesa que tu™ conocimiento 
del dolo inm-diatamente. 

"Abi.-rt.! la eausa á prueba, el actor trae á ella testimonio del 
poder otorgado per Un % u irte á Hachado -n 13 de Diciembre 
-le 1875, la cuenta de división, partición, liquidación y adjudí- 

T. i xviri ía 
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cacion de los bienes de La anexión de don Paulino Izaguirre, 
foja 4fi; testimonio de la escritura de cesión de los derechos he- 
reditarios de don Salvador Izaguirre, otorga-la por Me llado 
como apoderado de aquél é favor ile Ohisla, foja 51; testimonio 
de la escritura de renta de un campo en ti Cl(\ departamento 
de Guateguay. otorgada por don Manuel de lirazola a favor de 
don Paulino Izaguirre. 

El demandado, á foj a 58, pidióse librase otieiu at juez de paz 
de Tala para que examinase bajo juramento ;i don Salvador 
lzagunre, sobre si él habia otorgado e! re.ibo de foja 9f>y 
autorizó ádou José López álirmarlo a su ruego, devolviendo el 
despacho sin diligenciar*.- por no haberse encontrado ¡i Izagui- 
rre. Kn tal situación, éste presenta el escrito de foj« <M5, de«is> 
raudo que él no había otorgado el recibo ni autorizado á nadie á 
i¡ rutará su ruego. 

A foj-i 74 su produce el testimonio de don .)o>¿ López, quien 
reconoce ser puesta por él la tirina que lisura en el recibo 
de toja 9(i á ruego de don Salvador Izaguiriv y como testigo, 
Jo cual pasó ante el alcalde del distrito, don Alejandro Guleaiio; 
y á f»ja 101 , don Alejandro Ualeauo declara qu e la firma que 
aparece en el r. cibode foja 96 es puesta por el, habiendo in- 
tervenido en el acto como teniente alcalde, y nruerdo que fue- 
ron testigos José López y un señor Machado. 

Hecho el cotejo de la lirma del testigo R. Machad», ú padido 
de la parte demandada, por haber fallecido aquél, el perito nom- 
brado informa á fojas 87 y 88 no ser autentica, dada que lo sea 
la que ha servido para la confrontación. 

Prueba también t on la acta y diligencias en testimonio de 
fojas 105 á 108, que con fecha 8 de Febrero de 187(i, Salvad- r 
Izaguirre reconud , judicialmente, ante el juez d- paz de No- 
goya, comisionado por el de primera instancia, el pagaré valor de 
¿582 pesos con cinco reales bolivianos, cuya copia testimo- 
nio correa foja 107, declarando en ese acto que ¿i autorizó 
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ti don Genaro B mu' y as para firmarlo, por no sabor hacerlo él. 

Aduce asimismo los testimonios corriente á foja... para jus- 
tificar el hecho de la ratificación qu" hizo lzaguirre de la cesión 
de los derechos hereditarios, 

Kl procurador de Izagnirre, en el alogat< do conclusión, am- 
plía su demostración de que la nulidad de la cisión hecha por 
Machado á Huíala es absoluta, segun el artículo 1014, por de- 
fecto de forma, y por lo tanto no es susceptible de confirmación, 
según loque dispone el artículo i 017, aparte di* que tío está pro- 
bado que lzaguirre lo confirmase, pues el recibo le l'nj;i 96 es 
falso y ly demuestra el informe pericial de fojas 87 y 88, del 
que resulta que la firma del testigo U, Machad o, quu en él figura, 
no es auténtica. 

En cuanto á la prescripción de la acción do nulidad, contesta 
que sólo las acciones para atacar los aetos anutables está sujeta 
d prescripción, pero lus que adolecen de nulidad absoluta no ad- 
* quieren validez por el transcurso del tiempo, tanto que el juez 
mismo sin requisición de parte, debe declararlos insubsistentes 
y asi las acciones para hacerlas declarar son imprescriptibles. 

T considerando: I o Que son requisitos sustanciales que carac- 
terizan la transacción, que por ella las partes se hagan recípro- 
cas concesiones y éstas tengan por objeto extinguir obligaciones 
litigiosas 6 dudosas (art,..) ( a que debo agregarse también 
que por este acto jurídico no se trasmiten sitió que se declaran 

2 o Que la transferencia de los derechos de don Salvador lza- 
guirre á la herencia paterna J materna, otorgada por don Ju- 
vencio Machado á nombre de aquél a favor de don Pelegrin 
Ghisla, en pago de una deuda de 2582 pesos con cinco reales, á 
que se refiere la escritura de foja 5, no reviste ninguno de es- 
tos caracteres, desde el momento que la deuda que se paga es- 
taba judicialmente reconocida por lzaguirre, según confesión do 
la parte de Ghisla, y consta además ¿ foja..., no 
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\oego una obligación litigiosa 6 dudosa. Tampoco se hacen con- 
cesiones recíproca por ese acto, ni se declara» derechos preens- 
tente*, sinóque se tramiten á Ghisla otros que nunca le per- 
fenecieran. 

8» Que esto demuestra que la facultad de transar, que se 
contiene t?fi el poder general de Izaguirre, de foja 4, no autoriza- 
ba* Machado para tal otorgamiento, j no existiendo en e.e ins- 
trumento otra cláusula que la que autorice a Machado para 
pn-ar deudas que no sean de la administrador, ordinaria, para 
que fué constituido el mandato, como no lo « ra la que pagó i 
Ghisla, ni par í « eder ó transferir derechos suasorio* pftM 
vulor superior a mil pesos, y en \m que se comprenden bienes 
inmuebles, como sucede e» este caso, según lo comprueba» las 
hijuelas de fojas 47 a 50, m manifiesto que 1.a extralimitado 
UB ¡acuitado del mandato, al nacer la transferencia aludida á 
nombre de don Salvador Izaguirre, {*« para verificar tak-a 
actos á nombre de éste, necesitaba poderes especiales (art. 1881, 

incisos I o y 7*, código citad*), 

4* Que di esto V de la doctrina sentada** el artículo 1 i bl del 
Código Civil citado, se sigue que el acto jurídico consignado en 
la citada escritura de \0 de Febrero de 1870, Toja 5, como otor- 
gado sin poder de Izaguirre es para éste m Ínter altas acta, sin 

fuerza para obUgafló. 

5» Que á pesar de esto, si Izaguirre lo hubiese ratiuVado sena 
válidu y lo ligaría eueazmente para con Ghisla, según el prin- 
cipio deque la rutiticaciun . quivale al mandato (artículo 193G, 
oodtge citad*}, ratihabitio mandato e< f uipamlur t pues no ea de 
aplicación á los actos celebrados á nombre de un tercero sin 
poder la disposición del artículo I0i7, invocada por el actor la 
que sólo se refiere á los contratos concluido* directamente entre 
tas partes ingresadas, pero viciados de nulidad absoluta, los 
cuales no son susceptibles de «onnrmaciun. 

ü° Que siendo la ratiücaeion la expre.i-m del consentimiento 
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por el cual, el tercero á cuyo nombre se lia celebrado un acto 
jurídico sin poder, lo acepta y hace suyo, y siendo el consenti- 
miento un elemento esencial en los contratóla forma íe mani- 
festación d* be ser la que la ley ha decretado para el acto mismo 
que seratiücaó en que se consiente. 

Asi, la cesión de derechos hereditarios cuy o valor exceda de 
mil pesos, y en los que se comprendan bienes inmuebles, como 
los da íjíifl se trata, debe ser hecha en escritura pública, por un 
doble motivo (a; -tfculo 1 184, inciso^ 1- f 6')>bajo pena de nuli- 
dad, y en la misma forma solemne y bajo la misma pena debió 
también hacerse la ratifieaciou de ese acto: a^ílo elige la razón 
de la ley, 

7" Que la prueba trailla á los autos de la paTtede Ghisla para 
ir la ratificación de ízaguirre, no retiste esa forma so- 
la ley exige, ¡Toés ella consiste en el documento pri- 
vado, foja 96. firmado por el testigo José López, á ruego de don 
Saltador Izagtiirre, y cuya autenticidad se nñ-ga, en el que Iza- 
guirr* aparece declarando haber recibido de Ghisla la suma de 
1 100 pesos bolivianos como saldo de la» hijuelas paterna j ma- 
terna de aquel, según convenio heclm ante el escribano de 
Ndgoyá, quedando usí p;iga su deuda de2582 pesos con 5 reales; 
v en la* declaraciones del citado José López, foja 72, y de don 
Alejandro Galeauo, roja 101, que dicen haber estado presentes i 
ese acto, est" último como teniente alcalde, y haber fuñado am- 
bos el «Vilmente. Lo mismo debe dedrse del hecho de haberse 
dividido, en 1878, el campo que formaba parte de la h< reacia pa- 
terna cedida, entre los herederos de don I'aulino Izaguirre y 
Ghisla como suces <r de don Saltador Izaguirre, entrando desdo 
eutónces Ghisla en la posesión de la parte qu<- hoy ocupa, sin 
proUstn de don Saltador, que debió tener conocimiento del he- 
cho por titir en el mismo distrito, según todo resulta del infor- 
me de foja 130. ■-mpleinentado con los testimonios de fojas 15 a 
16, pues aunque 'le ios hechas aaí probados pueda deducirse una 
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ratificación tácita, bastante para dar validez á otro- actos, ella 
no reviste la forma solüüine de la escritura pública, que debe 
tener la ratilicacion en este caso. 

8° Considerando, en cuanto á la excepción de prescripción di- 
la acción de nulidad, fundada en lo que disponed artículo 4030 
del Código Civil, que si bu u el actor ulude á connivencias do- 
losas entre su mandatario y Ghisla, no es el dolo el fundamento 
di- la acción de nulidad, siró el haberse hecho la transferencia 
de los derechos hereditarios en su nombre y sin poder bastau- 
tante t no alendo, por lo tantvle aplicación la proscripción bienal 
decretada por el artículo 4030 citado. Por lo demás, la cesión 
de los derechos en cuestión, como verificada sin poder de Iy.agui- 
ire y notificada en forma, se tiene como no existente, adolece de 
nulidad absoluta y ésta no desaparece par el transcurso del 
tiempo, 

9" Que siendo una consecuencia legal de la declaración de 
nulidad de un acto jurídico, el restablecimiento de las cosas til 
estadoen que se encontraban antes de djeboacto (artículo 1050, 
Código Civil), corresponda que el demandado devuelva al deman- 
dante los bienes que recibió como constitutivos de las herencias 
cedidas, así como éste á aquél lo que de él hubiese recibido en 
Tirtud de las estipulaciones del aeto de transferencia declarado 
nulo. 

10° Que no está probada ta mala fé en la posesión de Ghislu, 
pues sí bien hubo defecto eu hi forma intrínseca del título, él 
ba debido creer corregido ese ¡efecto por la ratilica ion del acto 
en forma privada de que *e ba hecho mérito y considerarse pro- 
pietario, sin duda alguna, por lo que tampoco está obligado ii 
restituir los frutos percibidos antes de la lecha en que recibió 
el traslado de la demanda (artículo 1056). 




hereditarios de éste á favor de don Pelegrin Gliisla, 
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au nombre por don Juvencio Machado, en 10 de Febrero de 
4870, que consta déla escritura defoja 5, y en consecuencia con- 
deno al expresad" don Pelear in Gbisla i dev.dver á Iiaguirre, 
en el término de 30 días, los bienes que recibió en viHnd de di- 
cha transferencia, que se detallan ea tas hijuelas corriente* de 
fojas 46ú 50, con sus frutos desde la feena en que lefuénotilica- 
da la demanda, dejando á salvia Ghisla las ¡iccione* que pue- 
dan corresponderá en virtud del documento simple de foja 90, 
sin especial condena* -ion encestas, Notifíquese en el original 
y revéndase el papel c<m el sellado correspondiente 

V. líe T. Pinto. 



f Alio de l» **u|irrmw €•«-«* 

Buenos Aires, Julio 10 de ÍSPÍ, 

Vistos y considerando : Que según consta de la escritura 
pública de foja cincuenta y una, de fecha di* a de Febrero de 
mil ochocientos ¡setenta, don Juvencio Machado, en representa- 
ron de don Salvudur Izagnirre, á cayo efecto invocaba el po- 
der general que éste le tenía conferido con amplia facultades, 
y que se menciona en aquella es ritura, hizo ce*ion de los 
derechos hereditarios de su mandante eu la Bucesion de los 
padres de éste, don Paulino Izaguirre y doña Cundida Beron, 
en pago de un crédito que dicho demandante adeudaba al cesio- 
nario don Pelegrin Ghisla, montante á rtos mil quinientos 
ochenta y dos pesos cinco reales bolivianos, 

Qne de conformidad á lo estipulado en el contrato referido 
de ceBiun, el crédito á que éste se refiere debía quedar comple- 
i amenté chancelado, aunque loa valores hereditarios cedidos 
representasen snma menor, conviniéndose que, si á la inversa, 
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los enumerados valores excediesen al crédito, el cesionario 
estaría en la obliga* ion de entregar el exceso al cedeute. 

Que In existencia del crédito á favor de Ghisla, y á cargo de 
don Salvador Izaguirrc, en cuyo pago se hacía la cesión, se halla 
plenamente comprobada por el reconocimiento y documento 
que respectiva mentí corren en testimonio de fojas ciento , inco 
» ciento sit-tc. 

Que i n virtud de tas estipulaciones mencionadas, el cesionario 
Gil í si a intervino en la liquidación de la testamentaría de don 
Pauliun Izaguirre. dividiéndose los bienes de la sucesión entre 
él, por el derecho de don Salvador Izsiguirre, y los coherederos 
de éste, ligados con el ceden te por estrechas relaciones de fami- 
lia ; operación aprobada judiciulineutecn Marzo ocbodemil oeho- 
cientos setenta y siete, como consta de f jja nncumta vuelta. 

Qtn veniicada la partición hereditaria, se practico 1 la división 
del condominio resultante de aquella, en el año mil ochocientos 
setenta y ocho (foja ciento veinte y nueve vuelta), entre Ghisla 
y sus condominos. 

Que los autos prueban también que dun Salvador Izaguirre 
tenía y tiene su domicilio en el departamento mismo de cam- 
paña en donde están situados los bienes sucesorios que se divi- 
dieran, según lu demuestra la sentencia apelada en el séptimo 
considerando. 

Que el recibo de foja no renta y seis, acreditado por la decla- 
ración de don José López (foja setenta y dos), que in firmó .i 
ruego del otorgante y como testigo, y por la de don Alejandro 
Gaicano (foja ciento uno), que intervino corno teniente alcalde, 
ambos testigos presenciales del acto, prueban que don Salva- 
dor Izaguirre recibió eu doce de G tubre de mil ochocientus se- 
tenta y siete, de don Pelegrin Ghisla, la cantidad de un mil cien 
pesos bolivianos, valor excedente do los bienes sucesorios, cedi- 
dos s.bre el crédito, para cuyo pago se hizo la cesión, de confor- 
midad con las estipulaciones del contrato de cesión ya recordado. 
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Que ligando lo estipulado en la convención de cesión con la 
entrega por Gbisla y recibo por Izaguirre, á que se refiere el 
precedente considerando, y ai á eso se a¿Tega las vehementes 
presunciones que surgen del hecho de la admisión de Ghisla, en 
la división de los bienes sucesorios y división también de condo- 
minio a ciencia y paciencia (k* don Salvador Izagntrre, porque 
no puede sino creerse así en atención a sus reí ae iones de familia 
con loa coherederos V ;i la cireuntanei.i de estar él W d Ingur 
y tratarse de hechos de not> trie dad por su naturaleza, y si, to- 
davía, si tiene en cuenta el silencio post.-rior guardado por 
Izaguirr" durante más de diez y siete ;iño> trascurridos, excep- 
ciou hecha de la división del condominio, á cuyo respecto han 
corrido diez y seis desde que s" realizaron l »s hechos expresa- 
dos, hasta la iniciación del juicio, se llega á la evidencia legal 
de que don Salvador Izaguirre ratificó lo convenido i su iiom- 
bte. por don Jnvene.io Machado. 

Que no puede ponerse en duda que los hechos enunciados 
importan manifestación tácita de voluntad, porque ellu^ de- 
muestran, con certidumbre, la intención de la partí* conforme 
con el actu ejecutado en su nombre, y hacen presuponer su coa- 
sentimiento (artículos nuevecientos diez y o ho y mil ciento 
cuarenta y cinco del Código Civil). Que la ratificación del ter- 
cero, en cuyo nombre ó interés se hubiese contratado, cubre 
la falta de autorización prévia, produciendo el mismo efecto 
que si la autorización hubiese existido, según lo disponen los 
artículo* mil ciento sesenta y uno, mil ciento sesenla y dos y 
mil nuevecientos treinta y seis iM Código Civil. 

Que la ratificación no necesita ser expresa, bastando la tá- 
cita para que ■ l acto ejecutado por el mandatario, con exceso 
en el límite desús facultades, sea y deba reputarse del man- 
dante (ariículo mil novecientos del Código Civil), con tanta 
más razón, en el caso, cuanto don Salvador Izaguierre, reci- 
biendo los dineros que le entregó don Pelegrin Gbisla, ha 
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hecho acto de ejecución de la convención (articulo mil ciento 
sesenta y uno } in fine, Código Civil), 

Que no bay disposición alguna que limite la ratificación t li- 
cita, autorizada por las prescripciones legales ya citadas, ¡i 
actos de una natural-'za determinada, debiendo, por tanto, api i- 
earse la regla d* una manera general, porque cuando la ley 
babla general é* indistintamente, no es permitido introducir 
excepciones que no toa tiene. 

Que no se debe í-onfuudir la confirmación de un acto jurídico 
nulo 6 anulaba, reglado por los artículos mil ciento cincuenta 
y nueve y siguiente del Código Civil, con la ratiliracifin de los 
actos ejecutados a nombre de otro, sin ooder ó con poder insu- 
Ucieute, á que se refieran las disposiciones invocadas en los 
precedentes considerados, porque, con arreglo ú la ley y á la 
doctrina, esas situaciones son sustan<ialniente difrrentes y re- 
gidas por ¡*us peculiares deposiciones, no pudiéndose, en con- 
secuencia, S 'inetur la ntilicacion á 1 a»=* ferinas de la eonlirma- 
fion para apreciar su respectiva valides. 

Que, por otra parte, hay escritura pública <le cesión d favor 
de don Pelegrin (Jhis1:i, de los derechos sucesorios de don 
Salvador Izaguirre, pues que es de esa « lase la de foja cincuenta 
y una, que éste no puede inpuLínar en virtud d«* la ratificación que 
ha hecbo, lo que baata á llenar el mandato del artículo mil ciento 
ochenta y cuatro del Código Civil, y los propósitos que lo inspi- 
ran, relativos á la< formas pura la mutación de la propriedad. 

Por estos fundamentos : se revócala sentencia apelada d*> foj;i 
ciento cincuenta y nueve, y üe absuelve, en consecuencia, A 
d >n Pidegrin Ghisla de la demanda de foja diez. Notifíquesc 
con el original, y repu* stos los sellos, devuélvanse. 

ÜEPÍJAMIN PAZ, — LUIS V. VAHELA.— 
ABEL HAZ Alt.— OCTAVIO BUNGE* 
— - JUAN E. TOKREM. 
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Iton i^rtmo Fernandez, contra la sucesión de ti. Aurelio Vilia- 
lonya, por cobro de pesua; sobre sentencia consultada 

Sumario. — De he probarse la sentencia consultada por el 
juez 4e tücritorío nacional mandando pagar un crédito contra 
la sucesión del deudor, en virtud de reconocimiento hetho por 
todos l^s interesados y por el defensor de menores. 



Caso. — Lo explica la 



Pondas, Noviembre 12 18ÍÍ5. 

Vistos y considerando: Que el >enor Primo Fernandez de- 
mandó a" la -ucea ion de don Aurelio Viüalonga el pago de la 
cantidad de 40i pesos 90 centavos nacionales, importe de sumi- 
nistros de medicamentos que le hizo al causante. 

Que los apoderados señores Sánchez y Olmo recoaocieron al 
actor la suma de 400 peso:, naeionalos á io que redujo éste sus 
pretensiones en el acta de foja \% habiendo más tarde don Ge- 
rardo Artabe, tutor du los menores Felipe, Teodoro é Isabel Vi- 
üalonga y la viuda y administradora doña Cleofe O. de Villa- 
manifestado su conformidad con la deuda en la canti- 
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dad reconocida por sus mencionados apoderados, foja 16, con lo 
cual se halla da acuerdo él defensor de menores, según se ex- 
presa un la referida acta. 

Que estas respuestas, confesando la verdad y justicia de U 
demanda,conchi)en el pie i tu, puesto qnela confesión es la mejor 
prueba en derecho civil, así reconocida desde la antigua legis- 
lación (leyes % tít. i3. y 7, tit. 3, partida 3*). 

Por estos fundamentos se declara reconocida la deuda de 400 
pesos nacionales ¿i don Primo Fernandez y, en consecuencia, obli- 
gada la sucesión de don Aurelio VillaLougn, ú su pago, para lo 
cual se oficiará al Banc» de ta Nación Argentina, donde existen 
fondos de dicha sucesión, conforme piden los interusado», sin 
condenación en costas, pumo haber mérito para ello. Rt póngase 
el sello y elévese á la Suprema Corte en consulta si esta resolu- 
ción no fuese apelada. 

i), Quiroga. 



Fallo *e la suprema Corte (i ) 

Buenos Aires, Julio 10 delSífl. 

Vistos: Atentas las constancias de autos, se aprueban los pro- 
cedimientos observados eá la bausa. 
Repuestos ios sellos, devuélvanse, 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VARE- 
LA. — ARtL BAZAN . — JUAN fc - 
TOKUEftT. 



II) Por fallo de ],i misma fecha fuerrui «probadas Ifla sentencias consul- 
tadas sobre cr«Jtto$ reconocidos en In misma Mice=inn Villalouga, al doc- 
tor don Alberto Faiuurdi, de lóüpeaos, por osisumcia médica; al dociordon 
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Eldoclordan tiamon \tadaria !f a, contra la sucesión de don Juan 
C. Hidalgo, por cobro de pesos; sobre sentencia consultada 

Sumario, — Uebe aprobarse la « meucia consultada por el 
juei .de territorio nacional mandando pagar un crédito contra 
la succión del deudor, en timid úv reconocimiento de losinte- 
resados y del defensor de menores. 



Caso. — Lo explícala 



Posadas, liicirnubre Slde 1B95. 

Vistos y considerando: Que el doctor Raimm Mariariag* de- 
mandó á la succión de don Juan C. ilidal^ el reconocimiento 

Aoiotiio Graciano, de JO peso*, por asistencia médica; al doctor do» Grego- 
rio García. d>* 830 ¡msos por asilencia módica; á López Santiago y C, de 
118 00903 55 centavos por suministros hechos por su casa de comercio; I 
.ton Pedro NrMglio. a> 800 peso* STm vntavos por suministros dOttWft* 
rfe*. al Banco Nacional. üVrt7*5 pe*», por Mr»*: ¡¡ Manuel B. Perr y C% de 
8000 pesos, por pagaré; á don Luis Resoagli, de 350 pesos, por servicio fúne- 
bre; á don AUnasio lleca, de 500 pe,os, por pagaré; á don Cruósioino Hi- 
dalgo, de 21W0 peso*, por pagaré; a don José Domínguez. 110 pesos, por 
diversos sifvicHW, y * don Gerardo Urtabe, por 1011 pesos, por suministros 
de mercuderías. 
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de la deuda de 790 pesos, proven Unte de asistencia médica al 
culi na ate. 

Que don Ernesto Sánchez y ¡<m Tomás Narca se prese utaron 
más tarde como re rusentantes di: dicha sucesión, manifestando 
estai conformes en que si* auomiraal demandante doctor Mada- 
riaga la cantiJad ele 400 pesos m/n, más las costas á que el apo- 
derado deé>te, don Teodorico Ramiro, redujo sus pretensiones 
en el escrito de foja 9. 

Que don Eugenio Ramírez y don Estanislao Flores manifes- 
taron también su conformidad en iiue se pagase el crédito re- 
clamado por el doctor Madariuga, de acuerdo con el arreglo 
hecho por sus apoderados Narca y Sánchez. 

Que en el expediente sucesorio de don Jacinto C. Hidalgo, que 
se mandó traer a la lista, i ousta la personería y facultad para 
reconocer deudas don Ernesto Sánchez por doña Nícolina Hi- 
dalgo de Hir, el carácter de tutor de don Eugenio Rarain-z res- 
pecto del menor Pri^tomo Hidalgo y la calidad de esposo de don 
Estanislao Flores respecto de doña Matilde Hidalgo, hija como 
doñaMarcelinaydou Cris-^tumo, y herederas unióos del causante. 

Que el defensor de menores, á foja 14, manifestó también su 
acuerdo con el reconocimiento del crédito bocho por las partes. 

Que estas respuestas confesando la verdad y justicia de la 
demanda, concluyen el pleito, puesto que la confesión es la mejor 
prueba m derecho ívjI asi reconocida desdo la antigua legisla- 
ción (leyes 2, tít, 13, y 7, tít. 3, partida 8*). 

Por estos fundamentos: se declara reconocida la deuda de 
400 pesos nacionales ¡i que redujo su cuenta y cobra el doctor 
Madariaga y, en consecuencia, obligada la sucesión de don Juan 
C, Hidalgo ¿ su paju, sin especial ondenaWon eu costas, por 
no haber mérito ¡tara ello. 

Repóngale los *ellos y elévrse en consulta á la Suprema Cor- 
te, si esta resolución no fuese apelada. 

D. Quiroga, 
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r»no 

Bueno* Aires, Julio 10 de 1891. 

Vistos: Atentas las constancias de amos, se aprueban los 
prucodírukntos observados en la causa. 
Repuestos los sellas, de vuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — I WS V- VA- 
RELA.— ABEL BAZAR. — -JUAN 

E. TOUHENT. 



CAUSA 1XXXIV 



El f errocarril de Súnchales, contra don Teodoro Aymench 
y otros, por expropiación; sobre apelación 



Sumario. — Es apelable el auto que resuelve sobro la valide* 
6 nulidad de una transacción. 



Caso. — El representante del Ferrocarril dedujo demanda de 
expropiación un terreno para la vía férrea, contra don Teodo- 



368 FALLOS M LA SUPREMA CORTE 

roAymerichy otros. Antes de llevarse adelante los pTocedi- 
mientua, las partes convinieron eu el precio y la indemnización, 
convenio que fué aprobado por el jnez. 

En este estado, el apoderada 1*1 Verrocarril se presentó di- 
ciendo de nulidad fie la transac ion, p^r error de hecho y por no 
haber intervenido el ministerio pupilar. lo que era indispensa- 
ble, por existir minores elltre los interesados, según lo sabía 
recientemente. 

Sustanciado el incidente, el juei 1» falló, no haciendo lugar a 
la nulidad. 

i:i apoderado del I errocarril apelo, y el juez le negó la apela- 
ción, fundado un que la gestión deaquel eTa na reeurso de nuli- 
dad que se interponía contra el auto que aprobó la transacción, 
«1 cual estaba ejecutoriado. 



Fallo ile 1» &U|»r»m« Vmrté 

Unenos Aires, Julio 13 üV 1«!>7. 

«latos y considerando: Que en el escrito de foju treinta y 
ueho no se deduee recurso alguno de nulidad contra los procedi- 
mientos judiciales observados ni tampoco e ,.tra sentencia al- 
guna p ron une inda. 

Que es en contra de nua convención que las partes y el juez 
caliüciiude transaecion, que se invo. a la nulidad en diebo es- 
crito, pretendiéndose su insubsisteneia por motivos que la parte 
hace valer y que no es la oportunidad apreciar. 

Que, t jor consiguiente, la resolución de foja eincueuta y seis, 
resolviendo sobre U validez o nulidad de una transacción, acto 
juridicobilater.il, ea de las que por su naturaleza causan gravá- 
menes susceptibles difundir el reclamo ó apelación. 
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Por esto, se declara mal denegado el recurso interpuesto á 
foja cincuenta y nueve y se le concede en relación. Y encontrán- 
dose el 




BENJAMIN PAÍ. — LUIS V. VA- 
HfiLA. — OCTAVIO I 
JUAN E. TORRENT. 



4 *1* 4 « E.WY 



Criminal contra Eduardo Scott, por circulación de billetes de 

curso ley al falsos 

Sumario. — Debe estarse á la confesión, tul como ha sido 
prestada por el procesu-Jo, cuando no asisten otras pruebas, y 
uo resultan presunciones graves que uutorizen á dividirla, 



Caso. — Lo explica el 

r»lim del Jim» Federal 

Rosario, Abril 3 de 1897- 



Y vistos: la presente causa seguida contra Eduardo Soott, 
llamado comunmente Francisco, de 36 anos de edad, español, 

T. LIVIll Si 
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jornalero, casado, Tecina de esta ciudad (barrio Súnchales), 
acusado de circulación de billetes falso*, de lo que resulta : 

1* Que con fecha 28 de Julio del año 1896, es remitido a la 
Policía en calidad de detenido por el comisario Luís J. Roudal, 
el aujeto Kdnardo Scott, con la acusación de circular billetes 
falsos (notas de foja 1), 

A foja 2 y en la misma rocha comparo.:» el vecino Pedro Be- 
nen y declara que Scott le nmflfomm *»* fe & UÜU '' con un 
billete de 50 pesos, que al hacerlo reconocer resultó m falso, 
por cuyo motivo lo entregó á la policía. 

Llamado á declarar ante el cemisariode pesquiias el acusado 
manitiesta a foja 3, fecha 28 de Julio de 1890 : Que doce días 
antesmás umeuo V 'l indmduoMarianoAfañoz.le entregó tres 
billete de 50 pesos moneda nacional en pago de la suma de 440 
pesos da la ml-nia moneda, n ue el declarante le había pregado 
el 28 de Abril del misino año; que el i8 del mes en que declara- 
ba (Julio), el mi.mo individuo le entregó otros dos billeUs 
imra que se abonara 00 pesos, más órnenos que el 22 del minino 
Aüañoz le m dos billetes mas al exponentc para que comprara 
cerdos; que al entregarle estos últimos billete*, Auañoz le ob- 
servó tuviera cuidado, porque le parecía que no eran muy bue- 
nos; que: los expresados billetes se h.s d.ó Aiiafioi esl ando solos , 
y que eran los mismos que están en autos; que los billetes que 
habíacirculadu eran cinco, eii esta forma: uno cambió en unacasa 
de compra-venta, sita en la calle Uüemes número 590. de pro- 
piedad de Juan Mocito; otro en un almacén de la calle 
Mcnd. za equina San Martin; otro á un carnicero llamado Pedro 
lienerr; otroá uu chanchero, cuyo nombre ignora, que vire en 
,1 barrio de la Refinería; otro al dueño de una fonda sita en la 
calle Cíüemes entre Alvear y Huuievurd; y los dos últimos, hasta 
contar los siete, los tomó la policía. 

Llamados á declarar á la policía los sujetos á quices les ha- 
bían sido dado los billete,, dicen: Juan Morencilo, foja 5 
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fecha 28 ilf Julio de 1800, que Jiez díasaulej, más 6 meaos, 
><■ -tt le abonó una balanza de cuatro pesos con un billete de 
50 pesos; que Soott le observó que era bueno y que él lo había 
recibido de una persona que tenía una chanchería en el barrio 
de la Refinería. 

Rafael Rrcin Molina, de la calle Gneinea 6:tt, foja 7, fecha 31 
de Julio 181XÍ, dice que Scott le abonó nueve días antes una 
cuenta con un billete de 50 pesos, y que en el día anterior á su 
declarad m había notado que era falso, por cuyo motivo lo había 
entregado en la comisaría 1'. 

Manuel Pérez, de la calle Mendoza número 021, foja 17 vuelta, 
fecha 5 de Agosto de 1806, dice: que v<iut<; días antes, más ó 
menos, t m ontrándose en el almacén de la - alie San Martin y 
tíendoia ( donde es dependiente, penetraron en la casa dos suje- 
tos, uno de los cuales era Seott, ignorando el nombredel acom- 
pañante; que después de beber algunas copas le abonaron con un 
billete de 50 pesos, pero como carecía de cambio, se lo cambió 
Pedro Iraotagoytia que estaba presente, que más tarde supo 
que era falso. 

Pedro Iraolagoytia dice: foja 19, que quince días antes en* 
coutráudose en un almacén • alie San Martin esquina Mendoza, 
A pedido del dependiente del mismo cambió un billete de 50 pe- 
sos que le había dado Eduardo Scott para abonar unas copas, 
cuyo billete el declarante lo diÓ en pago más tarde, á una per- 
sona cuyo nombre ignora y vive en la provin-ia de Córdoba. 

Que á foja 21 corre una nota del jefu il' la jlicina de pesqui- 
sas, señor Picabea, en que consta que los billetes tomados 
por la policía fueron seis, siendo cuatro los secuestrados á las 
personas nombradas anteriormente y dos del domicilio de Scott. 

A foja 26 eiíste una nota remitiendo otro billete de 50 pesos, 
qui' dicese poseía Ruy mundo Mauro. 

2 o Elevado el sumario á este tribunal y recibida la indaga- 
toria á Seott, éstese ratilica en la prestada ante la policía, 
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menos en la parteen que ella Ir hace decir que los billetes que 
se le exhibían <<rau los mismos que habían circulado, pues el de- 
clarante Do tiene seguridad qne fueran loa mismos; que los dos 
últimos billetes que le secuestró li policía t run Áos que decun- 
liabj fueran legítimos. 

3° Librada órden de prisión contra Mariano Añañoz, no es 
habida segon las diligencia de fojas 33 vuelta y 43, por lo coa!, 
á solicitud" del ministerio público, se declaró cerrado el Mima- 
río, presentando la acusación de fojas 41 a 52 inclusive, pidién- 
dose le condene áS -.41 a la pena de cuatro años de trabajos for- 
zados, por nacer del Mimario un cúmulo de circunstancias quo 
revelan te voluntad criminal de parte del uceado, siendo la* 
siguientes; .desaparición del sujeto Añanoz; la relación estre- 
cha que debía existir entre éste y el [.recesado, puesto que éste 
mismo < entiesa que él k prestó din.ro V que á,u ve?. Añanoz le 
di6 los dos últimos billete* falsos, haciéndole presente que le 
parecían no .-ran buenos; haber dado en pag.. el pTm esado cinco 
billetes en los díaa22 a 23 de Julio último, procurando desha- 
cerse de .dios inmediatamente de recibirlo* de Añañoz; la decla- 
ra, ion del comerciante Juan Maoinciel v lefoja 6, é quien Redijo 
Scott.m el acto d- darle en pago un billete, que era bueno y 
que él lo había recibido de una persona que tenía una chanche- 
ría en el barrio de la Kclim da, hecho false, porque lo había re- 

l ibido de Añanoz. 

4» Que corrido, al defensor de Seott, traslado de la acusación, 
rechaza el caí (jo, J aürma que su defendida recibí» y circulólos 
cinco primeros billetes en la furma que consta en el sumario po- 
licial, eu la plena seguridad que eran legales, hasta que, formu- 
lada la denuncia de su falsedad, fué reducido á prisión, cnanto 
aún tenia en su /««íer tos ¡tos últimos billete* </mc le habían 
sido confiaría* por A ñañoz y cuya legulirínd era sospechosa; 
qne la fusia d- Añañoz se deduce por el conocimiento que tuvo 
de la prisión de *u defendido, pu-a no verse complicad.» en este 
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asumo; que su defendidu no circuló los dos último* billetes que 
Afiañoz I ■ obs.-rvú tul fez no fueran buenos, tai rúales aún con- 
servaba en su poder cuaii'lo fué reducido á prisión; que no es cier- 
to que Seott hubiera cambiado los bilí .tes eu los días 22 ¿ 23, co- 
mo enlista de las declaraciones prestadas en el sumario; que el he- 
cho de haber manifestado Scott á Mauincicb que los billetes lo. 
había recibida en una cbancbería de la Refinería y no de Ana- 
ñoz, no modifica en nada la inculpabilidad «le su defendido; que 
la presentación á la policía ti'* los damnili<-adus, fué por la iudi- 
r.i' i .11 que df fila liiz'i i>cot', al ser detenido; y pur último, que 
no hay prueba alguna que haga pasible «le pena á su repre- 
sentado. 

o" Qut' abierta la causa ú prueba, la parte de Scott presenta 
los cotilleados de buena conducta de fojas 70, 71, 72, 7.*i y 74 ; 
y cerrado el término y puertas de manilie.sto se llama autos para 
-eiit'-iKva, c<m l.i designación dría audiencia á que se refiere el 
artículo de la 1-y do procedimientos, quedando así esta 
causa para resolver. 

Y considerando: I o no existiendo m el proceso mas prue- 
ba que la confesión BalIuVada del reo, n » puude dicidirse ésta en 
perjuicio del confesante, y los motivos y circunstancias que att- 
iiúau su responsabilidad deben tenerse como ciertos, sin que 
importan excepciones cuya prueba incumba al acusad", á su de- 
fensor , tanto más que los antecedemos de relación tú otra cir- 
cunstancia alguna dé lugar á presunción ^rave en contra del 
confesante (véase artículos 31 7 y 3tH de! Códigj de Procedí- 
mi*'nt«>a en materia penal). 

2" Qui' habiendo confesado el reo que recibió de buena fé los 
primeros cinco billetes en pago de dinero prestado, y con la 
misma buena fé de su legitimidad lus dio á las perdonas que fi- 
guran en el sumario, debe tenerse por cierto el hecho, cuando 
no hay prueba alguna que rectifique esa aserción; igualmente 
d- be tenerse por verdad que ¡os dos billetes secuestrados de po- 
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der del reo por la policía, son los miamos que dice le entregó 
Añañoz, con ta prevención de que le parecían falsos, y como 
esoe billetes no los ha dado á la circuí ación, ni ha tentado de- 
prenderse de ellos entregándolos al comercio, no exisie delito 
consumiólo, ni tentativa que merezca pena prevista por La ley. 

Por estas consideraciones, fallo definitivamente en esta sala 
de audiencia absolviendo de culpa y cargo al procesado, con de- 
claración de que el presente juicio ¡10 afecta su nombre y re- 
putación. 

Notifiquen con el originu!, y ejecutoriada que sea, póngase 
en libertad a KcotL 

Daniel tivytia. 



VISTA BfcL SfcSOlt ¡"HOCURAUOL1 CfcKfcRAL 

Biuíiins Aires, Junio 4 de ]fc®7. 

Suprema Corte: 

No ha podido justificarse de una manera fehaciente que (1 
pro' osado Kd nardo Seott, conociera la falsedad de los billete» 
entr-güdos en pago, tampoco que intentara hacer pasar los dos 
únicos, cuya falsedad sospechaba» 

Sólo oliste en autos so confesión, en que afirma no conocía 
la falsedad délos billete^ circulados y explica su adquisición d<> 
un modo Imsta cierto punto confirmado por la fuga de Mariano 
Añañoz, de qnieu dice los recibiera. 

No habiendo justificado plenamente el conocimiento que el 
procesado tuviera de la falsedad, aunque alguna presunción re- 
sulte t-n su contra, queda en pié su confesión calificada. Y siendo 
esa confesión indivisible, con sujeción á los principios de! de- 
recbo penal bien invocados en la sentencia de foja 84, pienso 
que la absolución del procesado se impone. 
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N*.. encontrando por ello mérito legal en el proceso, para 
mantener el recurso ipterpuesto por ri Procurador Fisc»! á foja 
íll vuelta, me inc lino i la conürniucion de la sentencia de foja 84, 
que ¿dicho iJe V, E. 

Sabiniano Kier. 



l.llo de 6* Supren» Corte 

Buenos Aire!*, Julio 13 de 1897. 

Vistos y considerando : Que las eonstancias de autos no con- 
tienen graves presunciones contra el procesado, que según los 
términos del articulo tr.^cientos diez y ocho del Código de Pro- 
cedimientos en lo criminal, autorize» á dividir la confesión 
prestada por el citado procesado. 

Por esto y de acuerdo con lo pedido por el señor Procurador 
General y p .r los fundamentos de Ja sentencia upelada de foja 
ochenta y cuatro se confirma ésta y devuélvanse. 

BfcfíJAHlK PAZ. — LÜISV. VAHRLA. 
— OCTAVIO DUNGE — JUAfl E. 
TOR11ENT, 
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VAVHA ILIXfl 



fíofia Luüa G. de Pinto, en ei juicio ejecutivo de Don Jorge 
ith, contra í'inio hermanos, por tercería de dominio 



). — Deben consid eraran de propiedad del 
toa miK'bk'S que adquirió y ha svguido poseyendo. 



, — Lo explica el 



Ful lo del Juez Federal 

Autos y vistos : la tercería de dominio excluyante iniciada 
por Doíia Luisa G, dt> Pinto, en el juicio ejecutivo seguido por 
Don Jorge Smitb, contra la razón social Pinto hermanos, de 
au estudio resultan los siguientes hechos : 

Ir'ciado el juicio ejecutivo con el documento de obligación, 
de foja.,., reconocido que toé p >r don Juan A» Pinto, pnr 
Piulo herman», dictáronse l-»* respectivos autos de solvendo y 
de ijucuci'in y embargo, (lenum Lindóse por el ejecutante, para 
al embargo, los muebles de lujo de propiedad de don Juan A, 
Pinto, existentes en su casa de habitación, cuyo embargo se 
trabó conforme á lo pedido por Sinith. 
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Que en este estado el juicio ejecutivo, la señora Luisa O. d© 
Pinto, esposada donjuán A. Pinto, interpuso la tercería de 
domiüio de esos muebles, presentando enrao cora ['robante de su 
propiedad, La escritora de donación que corre i foja hecha 
por ilon Luis G. Pinto, hermano de don Juan A. Pinto, y de la 
razón social Pinto hermanos. 

Sustanciada la tercería en la forma prescrita por el artí- 
celo 301 del Código de Procedimientos nacionales, el ejecutan- 
te desconoció el hecho en que la fundaba U tercerista, alegando 
la simulación de la escritura d« > donaci-m, fundándose, entre 
■ tras cazones, en - I parentesco íntimo y estrecho del donante y 
el expreso de la donat iria, p «runa parte, y por otra, en el hecho 
de qu*> esos muebles fueron siempre poseídos pnr don Juan A. 
Pinto, y nUnca por don Luis G. Pinto, 

Los ejecutada atirmaron ser cierta y verdadera la donación y 
110, en manera alguna, simulada y f¡*'sa. Abierta la causa á 
prueba, el ejecutante produjo ia confesión de la tercerista y de 
los señores Juan A. Piulo y Luis G. Pinto, las que corren i 
foja 34, foja y foja 10 de estos auto-. Además, la declara- 
ción de los testigos Juan M. Gonzalo* y Francisco Aliaga. 

De ta prueba rendida resulta comprobado ojie, en efecto, los 
muebles en euesüon no salieron nunca del poder de don Juan 
A. Pinto, en cuya casi permanecieron y permanecen en uso de 
no familia. Es el caso ahora de - studiar la cuestión á ¡a luz del 
derecho. 

Y para el efecto, el ejecutante asevera que, traillándose de 
bienes muebles, cuya posesión hace presumir la propiedad, y ha- 
biendo sido esos bienes muebles siempre poseídos por don Juan 
Ptntti, esposode La tercerista y he miaño carnal d «4 donante, resul- 
ta que el verdad ero dueño de los mueble* fué siempre don Juan 
A. Pinto y no don Luis G. Pinto, ni doña Luisa G. de Pinto. 

Que así, en concepto del ejecutante, debe des. eharse con cos- 
tas la tere-ría, declarando que dichos bienes son le ta propie- 
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dad exclusiva de don Juan A. Pinto, y llevarse adelante la eje- 
cución en *u mérito. 

La tercerista y ios ejecutados han sostenido la validez y rea- 
lidad de la donación, diciendo que los muebles en cuestión 
fueron de propiedad de don Luis G. Pinto, y que éste hizo 
donación d« los mismns á su esposa, hermana política, doña 
Luisa G. de Pinto. 

Y considerando que : tratánda»« de bienes muebles, la pose- 
sión de ellos vale por titulo di- propiedad di los mismos que <le 
la confesión de los señores Juan A. Pinto y Luí* G, Pinto y 
de doña Luisa O. de Pinto, que corren á foja 4 i9. Ha 40 y 
foja 34, resulta que los muebles deque se trata nunca salieron 
de poder del señor Juan Á. Pinto; que no obstante atirmar éste 
pe los vendió á los referidos muebles a su hermano don 
Luis, no aparece el título de la compra-venta, alit mandóse que 
fuéveibal, pero agregando que la posesión de los muebles no 
se traspalo ü don Luis, sínó que continuó siendo de don Juan 
A. Pinto ; qne el mismo testigo Aliaga dice lo propio, es decir 
que los mueblesi permanecieron siempre en poder de don Juan; 
que de todo ello se desprende que don Juan fué siempre el 
dueño de esns muebles. 

Pur estas consideraciones y l is concordantes de los escritos 
de la parte de Smilh, de fojas 4 ;í 8 y de fojas 51 á 55, delicti- 
vamente juzgando, fall^, que debo declarar, como en efecto 
declaro : qne la tercerista, doña Luisa G. de Pinto, no ha pro- 
bado» como probar debía, que los muebles en cuestión sean de 
su propiedad, -iludido de la de su esposo, don Juan A. Pinto, 
y que en su consecuencia, se siga el juicio ejecutivo según su 
estado. Las costas son á cargo de la tercerista. 
Así lo resuelvo en Santiago del EsteTo, á 8 de Oetubre de 



t8!H. 



P. Olaecheay Alcor ta. 



rail* d* I* Huprent* Corle 



Buenos Aires, Jimio 22 Je 1897. 

Vistos y considerando : Que no sólo está probado, como Lo 
establece la sentencia api lada, que el ejecutado Don Juan A. 
Pinto ha estado en posision de Iok muebles embargados, sinó 
ojie consta los adquirió por título legítimo, resultando M ro- 
bustecida la presu ación de propiedad declarada por el artículo 
dos mil cuatrocientos doce del Código Civil, con la prueba de la 
propiedad misma. 

Que está también acreditada que en ningún momento, don 
Luis G. Pinto ba tenido la posesión de los mencionados mué- 
liles, siendo cierto que no se ha comprobado que loa hubiera 
adquirido de su hermano don Juan, por título alguno. 

Por esto y su fundamentos, se continua, con costas, la sen- 
ten- ia apelada de foja ciento cuatro; y repuestos los sellos 
devuélvanse. 

ilttUAMiN PAZ. — LUIS V. VARELA. 
— OCTAVIO BUKGR. — JÜA» E. 
TOHBENT, 
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CAUSA * XX XVII 



ta, contra doña Cleofe 0. de Villatonga, por 



Sumario. — El que ha reconocido ser tenedor y se ha consti- 
tuido depositario de ta suma embargada, do puede ser admitido 
á reducir éatu, en virtud de documentos fiscales presentados 
con posterioridad. 



Caso. — 



Suprema Corte. 



Benteneift M Juei i,*u *de 

Posada», Hayo 19 de 1897. 

Téngase al recurrente por p;irte, en mérito del poder que pre- 
senta, dándose pur constituido el domicilio que expresa. 

Proveyendo á la petición contenida en el escrito de foja 24, 
se observa que el doctor Norberto Salazar manifestó al oficial 
de justicia al hacerle saber el mandamiento de embargo, «que 
retí ni * en su puder 400 pesos pertenecientes A doña Cleofe de 
ViJlamnga», de cuya cantidad fue constituido depositario, no 
siendo verosímil que tal manifestación f era hecha ilentro 6 
fuera de bu Ciiaasin lacerteza de ella, debiendo, en todo caso, im- 
putarse á sí mismo la culpa de cualquier error, y atento á la 
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oposición manifestada por la parte ejecutante, con lo solicitado 
por dicho señor Salazar, no ha lugar. 

D. Quiroga. 



Vallo de 1» luprnoia Corto 

üucnos Aires, Juliu la de 1897. 

TUtos y considerando : Que dou Sorberlo Salaxar ha reco- 
nocido en la diligencia de embargo de foja quince vuelta, que 
tenía en su poder la suma de cuatrocientos pesos, pertenecientes 
á la ejecutada. 

Que en la misma diligencia consta que Salazar se constituyó 
depositario de la expresada suma. 

Que ese antecedente, auténticamente probado, no puede des- 
truirse con los documentos de fojas tliezy nueve a veinte y tres 
que ha presentado Salazar á objeto di- Teducir el monto de Ja 
suma existente eu su puder perteneciente á la ejecutada, pues 
que esos documentos, como primitas, no tienen fecha cierta 
contra el ejecutante, en el caso, einó deude su presentación, á 
que se agrega que «1 de foja veintitrés, por doscientos noventa 
y siete pesos , aparece datado en el mismo dia en que se realizó 
el embargo. 

Put esto y sus fundamentos concordantes, se confirma, con 
costas, la resolución apelada de foja veintinueve vuelta, devuél- 
vanse, debiendo haberse la reposición de sellos auto el inferior. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA- 
RELA* — OCTAVIO BUNGB.— 
JUAn E. TOÜItEfiT. 
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CAUSA 1XX*VIII 



Christensen y C\ centra don Thomas Clark, por cobro de pesos; 
sobre reconocimiento de firma 

Sumario, — lie los documentos en idioma extranjero que pue- 
de d fcenet aparejada ejecución procede el reconocimiento de 
lirnia, una vez hecha La traducción. 



Caso, — Los señores Christensen y ('"acompañando varios 
documentos, demandó a los señores Clark y O por cobTo de 
pesos, procedentes de gastos y desembolsos hechos por ellos en 
favor del buque tStnkolm City », de que son agentes los de- 
mandados. 

Previamente solicitaron y obtuvieron la inhibición de salida 
de dicho buque, y pidieran después que vi capitán de éste, don 
Tomás Clark, < ompiirczca a reconocer su firma que aparece en 
tos documentos presentados, debiendo éstas ser vertidos al idio- 
ma nacional por un traductor público. 

El capitán Clark dedujo revocatoria y apelación en sub^dín 
del 11 uto anterior, manifestando que no procedía el reconoci- 
miento, por estar los documentos extendidos en idioma extran- 
jero. 

El juei no hizo lugar á la revocatoria y concedió la apela- 
ción. 
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Uucíioi Aires, Setiembre á de 1896. 

De conformidad cu lo solicitado, cítese en forma a) capitán 
.lou Tumis Clark pora el reconocimiento de firmas <Mos do- 
cumento, acompañados a la demanda en la audiencia del día II 
del corriente á las 2 p. m., bajo apercibimiento. 

Al otrosí: tengase por nombrado <il traductor propuesto, quien 
deberá aceptar el cargo en forma ante e¡ actuario. 

P, Otaechra y Alearla. 



Wmtí» ** 1* JMiprcm» Corle 

Bueu^ Aires, Julio n de 1897. 

Vistos y conaiderand..: Que en virtud de la petición conteni- 
da en el escrito de foja sesenta y cinco, ae ordenó simultánea- 
mente por el juci, el reconocimiento y traducción de los docu- 
mentos presentados. 

Que la traducción está ya hecha, resultando, t-nsu mérito, la 
procedencia del reconocimiento solicitad" (artículo doscientos 
cincoentado la ley de procedimientos). 

Por astO, se confirma, con costas el auto apelado de foja se- 
seia. Repuestos los sello*, deTuékan^. 

BENJAMIN PAI. — LUIS T, VA- 
RELA . — octavio Bimce. — 

JUAN t. TOUIVEST. 
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1 AUNA C'tXXIX 



Criminal contra ticnjamin deLuca t f*or hurto; sobre libertad 
bajo canción >/ reincidencia 



Sumario. — La existencia de un proceso en que se lia deer*— 
lado sobreseimiento provisional, no obstn é la libertad bajo cau- 
ción, si consta que dicho proceso no se bu reanudado. 



Caso,— Benjamín de Lúea estaba acusado como encubridor 
de burto de unos platos del Hospital Militar y se |jidió contra 
é\ t por el Procurador Fiscal, la pena dt> am-sto con arreglo ií IdS 
artículos 42, inciso 3, y 46 del Código Penal ven relación al va- 
lor de los objetos mattriadel delito, 

Kl proejado *u licitó eieaí¡Béj#¡fln bajo lianza, á la que Bti 
opuso A Procurador Fiscal, por estar comprendido aquél en los 
casos previstos por el artículo 377 del Código de Procedimientos 
en lo criminal, en ttítud de haber sido acusado anteriormente 
por defraudación ante el jaez comercial doctor Larroque. 

Pedido informe a iste.se certificó por el secretario que la cau- 
sa seguida áLuea, por defraudación, fué sobreseída prov¡ai»n¡il- 
mente on fecha 19 de Noviembre de 1896, 
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I «lio «Ici Jiirr. Federal 

ItutíttiM Aire*, Mayo 1*1 de UsyT, 

Autos y visto-,: R.-sitltando del informe expedido a foja 8, 
qu<- sil pruersadu li ujismiii d" Lúea se le ha seguido oLra causa 
por defraudación unte uno ite lu« jttSgados correccionales de la 
capital. 

Qne esta citcunstanc ia col oca al procesado dentro <io las dis- 
posiciooes contenida» en A articulo 377 del Código d** Procedi- 
mientos en materia penal y por <-t m *ignieiite su libertad provi- 
sional no <■* procedente. 

Por estos ftmdainent nt y de conformidad c-m lu dictaminado 
por el señor procurador fiscal, no ha lugar, con casta?, & la ex- 
carcelación bajoüimuqm s«< solicita. Repónganse los sellos. 

■ 

Gervasio J. Granel 



VISTA DKL SE.10R PftOCÓRADOR GENERAL 

itu.-no- Air.-s, Junio 27 Jo 1807. 

SupremáCorie : 

El procesado fia sido acusado de) delito de defraudación^ J 
aquel proceso en que se sobreseyó provisionalmente, según cer- 
tiíieado -te foja 3 vu-dta, puede reabrirse en cualquier momento. 

Puede decirse, entonces, que el procedido está sumettdo á La 
acción (le la justicia en dos procesos análogo*, y que es aplica- 
ble, en consecuencia, el artíeulo STTdel Código de Procedí mien- 

T UVIM Jfi 
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|0« en lo criminal, que * bi-neficio de liberté bajn 

fianza, al pasado residente ouaudu media»' mt«r*ri.m ..con- 
currencia de varios delitos. 

La lev no ha exigido la aclaratoria é ¡mp-sioioii penal en vir- 
tud de sentencia y si « considera que ei beneficio de Ota* 
.elación s,lo procede antes de ta F ' 
cese parece lógico deducir que la ley se retiere lo uúmuo a los 
íudm de reiteración o concurrencia, resultantes « F™«» 
concluido. «fM a lo* q«e constan en diHgetiCÍa> .leí sumario. 

Por ello, a V. K. pido la omiürmadon del ant- recurrido de 
foja 7 vuelta. 

Sntf intuito Kt". 



t ullo de ln Suprem» forte 

Buenos Airr*. Jal"" — ! " )s ' jV - 

Vistos y «mtfenoito* Que según resulta dél certificado de 
foja tres vuelta, ,n la causa «gtftfa antes de ahora Contra Ben- 
jiimiu de Loca, por defrauda ion, se ha deer.tadu el w&WVh 
miento, BiendO cierto que el proceso no se ha reanudada. 

Que, eii i-onseenencia, y aunque rfi*busobre*«m.iu.<.. sea de 
catáct^l provisional no puedfl deeirse que ,sté pendente y en 
ejercicio la causa en que recayu, 

Que mucho menos puede afirmar*, que el procesado sea at.h.r 
AA delito de defraudación, a que se ha hecho retereucia, desd, 
que uo hay sentencia que le de clare. 

Que no debiendo, en mérito de las precedentes considerado. 
„ee hacerse valer centra el procesado ninguna de lw Cireu Da- 
tarias prevenidas por el artículo trecientos setenta y lleta del 
fódigode Procedimientos en lo Criminal, la attttWlttftfft* bajo 
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■le lienza es procedente, de acuerdo con ¡o dispuesto en e! ar- 
tículo trescientos retenta y seis del citado Cúdigo. 

l'ore^to, se revoca el auto apelado de foja siete, debiendo, en 
conüei'ueueia, el inferior ciucedtT la excarcelación, previas las 
formalidad ¿ >le ley, Devuélvanse. 

BENJAMIN PAZ. — I.U1S V. VA- 
HELA. - OCTAVIO BLNGE. — 
JUAN B. TOItltENT. 



t'AUMA I TWX 

Criminal rnntra Antonio Hrrni (<n fíarbix *j Amadeo llosas, por 
circulación de billetes falsos decurso fetjal 

Suman». — El reo de circulación de billetes falsos de curso 
legal se Imlla sometid a á las penas establecidas por la ley na- 
cional penal de 14 de Setiembre de 1863. 

Vaso. — Resulta del 




Üuenos Ai rus, Noviembre 13 de IWSft. 

Y vistos; esta causa criminal seguida de oficio ü Antonio 
Bcrni (a) Rarbis, italiano, de 35 años de edad y doce de resi- 
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dencia en el pais, Épero, lapatero, domiciliado Ahina numero 
1867; y contra Amadeo Rosas, sin sobrenombre ni apodo, ita- 
liano' con seisañosde residencia en el país, desafíos de edad, 
casado, t.-indor .le libros, con domicilio Tu umau 1631, pro- 
cesado> por circular billetes falsos de Banco; y 

Resultando : Qm- habiendo la policía de pesquiza de la Capi- 
tal leo ido conocimiento de la existencia de ana falsificación de 
bilí* tes de Banco de la última emisión de 50 pesos, y adoptadas 
las medidas necesarias para la aprehensión de los presuntos au- 
tores del delito, fueron, entre otros, constituido* en arresto los 
procesados Béfefti y Rosas, secuestrándola en poder del pri- 
meo 15 bilí, tes falsos de ese valor, con la numeración espre- 
sada á i- ja 37. 

Llamado Heiiiiá prestar declaración, lo hace á foja W vuelta, 
manijando que bacía algunos días compró á un individuo de 
nombre ingel Caliera 6 Cafferata, conocido por el de € Jopp ». 
veinte de esos billetes S razón de 12 pesos cada tino, de los que 
muliódos á un tal Viente, por el (ferio*- 10 pesos euda uno; 
otro lo vendió á Jacobo Bottero en el misino precio ; y dfli más 
los hizo pasar eo distintos almacena, cuya dire-cion no 
recuerda, completan lo así lo. veinte billetes adquiridos con los 

quince secuestrados. 

Prestando indagatoria ante este Juzgado, foja 43, modüicu 
un algo ,u anterior inanifesUeioa, cuando anrma qm al pres- 
tarla lia beobo alirma- iones que no están de acuerdo . ou la ver- 
dad délo sucedido, debido á haber perdid la-renidud por ser 
la priim ra vez se veía envuelto en esto* asuntos; p.«r> re- 
conoce que ios bilMes los recibió en la calle Rivadavia á la al- 
tura de Entre-Ríos, del mismo sujeto arriba mencionado. quien 
so lo: m diciíudole que ahí ienia esc tlinero fatw, que vtem 
si lo hacía pasar para que yanaran alyo ¡ que los recibió sin 
darse cuenta de la gravedad del delito que conetía al circular- 
lo, y qoe al dirigirse á su casa ettOouító un amigo de nombre 
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Lisandru, ú quien le díó dos de i *• billetes, siguiendo basta su 
habitación donde guardó el resto, con intención de no circular- 
los, pues temía hacerlo personalmente; que dos ó tres días des- 
pués se encontró con Jucobo Bnttero en la fon' la sita ralle de 
Kaavedra y Victoria y le dió otro billete pira yue ¡te h cam~ 
(tiara, y <-nuo Je manifestase que no tolla cambín y era hombre 
de su confianza, le permitió llegar el billete, seguro que en caso 
de apercibirse de mi falsedad, no lo acusaría dada su amistad. 

Declarando Amadeo Rugan, á foja 55 vuelta, niega en absoluto 
toda participación en la tenencia y circulación del billete falso 
agregado d foja 48 y que en dicho acto le fué exhibido, siendo 
el mUmo que don Teófilo Ramun denunció á foja 49 como que 
le fué dado por aquél, en pago de la caja de pildoras Maneará 
que solicitó en compra; extremo éste r» conocido por su depen- 
diente Donato Boufiglio, foja 51 vuelta, á fojas 54 y 55; Ramón 
y Iionfiglío reconocen en la persona df liosas ser el mUmo que 
ptetendió quince días antes «ntregarles el billete mencionado. 

Que mí ¿misterio Público, promoviendo acusación, pide 
para los procesados Berni \ Rosas la p- na marrada por el artí- 
culo 385 del Código Penal, y ana defensores solicitan la abso- 
lución de culpa v cargo; habiendo*-, de común acuerdo de par* 
tes, renuciádose al trámite de la prueba y de todo otro proce- 
dimiento, y Uam&dose autos para dcüuitha. 

Y considerando, respecto «leí procesado Antonio Berni (a) 
Barbi* : Que el cuerpo del delito indispensable en todo procedi- 
miento criminal, existe suficientemente justificado p<>r las con >- 
taucias, del proceso, y especial ju>r el reconocimiento hecho 
por el encausado, de los quince billetes falsos de Banco se- 
cuestrados en su poder y dt» que se instruye ¡í foja 36 vuelta» 

Que el delito cometido por Berni se halla plenamente lom- 
probado por su propia confesión, prestada unte la cuniUarfa re>- 
pectiva, así como ante este juzgado, en forma de indagatoria, y 
aun cuando aquella es más amplia y correcta, la prestada ante 
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el jniga-lo es luficieote ó determina claramente esa delincoen- 
* ia, a ? í cotno la participado» indnbiíable del mismo en go rol 
de autor principal de la circulación de billetes falsos de Banco 
¡lutunzados que aeles incrimina. 

Que esa confesión merece fé plena, no sólo por haber sido ella 
prestada cu forma y con todos los recaudos legales, siaó por- 
que se encuentra acorde conlasdcmás constancias de ta causa 
(artículos 316 y 32! del Código do Procedimientos en lo crimi- 
nal). 

Que el secuestro btctao por la autoridad policial en poder de 
Berni de los 15 billetes fabos de que era poseedor, es la prueba 
viva del delito y déla persona de su autor, la prueba necesaria 
y legal para la constatación de eso* «tiernos, pues esa tenen- 
cia demuestra evidentemente el propósito deliberado y precon- 
cebida de circularlos coa conocimiento de su falsedad, tanto 
más que no lia justificado satisfactoriamente su procedencia, 

como era de su deber. 

()ue ese extremo legal, el conocimiento que el precesado pu- 
diera hábil tenido de la falsedad de los billetes de Banco, que 
dice recibió de l'affera 6 Caff trata (a) Jopp, aparece de autoa 
confesado, al afirmar que éste te dijo: ahí tenía ese dinero falso, 
que mera si lo hada pasar para que ganaran algo. Esta afir- 
mación, esta confesión, es la prueba pleuay evidente de su delin- 
cuencia, pues ella demuestra concluyentcmente que cuandore- 
eibió los billetes ya tenía conoeimiento absoluto de que eran 
ellus falsos; importando poco saber desde luego, cuáles Layan 
sido con posterioridad las incertidumbres y vacilaciones de su 
espíritu para no circularlos, por teruor.segun afirma, de ser des- 
cubierto; aun cuando estasmisinas dudas desaparecen al obser- 
var su conducta ulterior, cuando confiesa que entregó á su ami~ 
u o Leandro dos de esos billetes, y otro á BotteTo.para que se lo 
cambiaran, acto éste que por sí solo encuadra en la ley, desde 
que siempre aparece expendiendo ese billete con conocimiento de 
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su falsedad, mayormente que la entrega la hizo no en su domí- 
< ili.», dunde dice bis guardaba, sinó en una fonda, lo que acusa 
un visible y deliberado propósito de circularlo, como en efecto 
lo hizo. 

Que el delito cometido por B* rni t es el previsto y legislado no 
por el artículo 2fl5 de Código Penal, invocado por la acusación, 
muó por la disposición i-special del artí-ulo 62 de la ley nacional 
ile Hdo Setiembre de I8ÍS3; cuya penalidad , por razón de la au- 
sencia de toda tircuustancia atenuante agravante, debe, con 
arreglo al artículo 5'2 del código recordado, aplicarse en su tér- 
mino medio. 

Considerando respecto de! detenido Amadeo Rosas: que el 
procesado ha negado en todo momento la incrimínalidad hecha 
de haber sido tenedor del billete de Banco falso agregado á foja 
48 % y de que haya <ido ¿I quien lo pretendí ) circular. 

Que la prueba única de oargo que contra él existe, e* la que 
fluye déla denuncia hecha por don Teófilo Banon. y la declara- 
ción prestada pir su dependiente Donato S. Bonliglio, los que 
acusan áRosaíi de haber pretendido entregarles en pago ese bi- 
llete. Que esa prueba, á jnicio y criterio del Juzgado, aprecián- 
dola según las realas de la sana crítica (artículo 305 del Códi- 
go de Procedimientos en lo criminal), es insubsistente é ineücai 
á demostrar la participación delictuosa que en ese delito se atri- 
buyo á Rosas, y lo es, porque ambas testificaciones no merecen 
fé en juicio, por afectarles inhabilidades legales: Banon por ser 
denunciante del hecho y, por consecuencia, estar comprendido 
bu el inciso 10 del articulo 276 del citado código, y en cuanto á 
Bonfiglio, por ser dependiente de aquél, y por tratarse de una 
declarací-m singular que no constituye prueba legaí, con arre- 
glo á los articalos 306, 307 y 308 del mismo códige, y á la ju- 
risprudencia de la Suprema Corte de Justicia, que se registra 
en la séri^ i* t tomo I o , pagina 321; y tomo 6% serie %\ página 
476, y 85 respectivamente de sus fallos. 
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Por otra, la ley y la misma jurisprudencia invocad i requie- 
ren, para la comprobación del delito y la persona di- su autor, y 
por consecuencia para que el juzgado pueda pronunciar su fallo 
condenatorio, la existencia al respecto de una prueba tan clara 
como la luí del medio día, y esa prueba, como queda expresado, 
no existe en autos, razón por la que se impone la absolución del 
proejado Rosa* de toda culpa y cargo, por ser más ajustada á 
la razón, al derecho y la equidad, que en la duda, se le absuel- 
va antes que condenarlo, pudii ndo ser inocente (leyes 12, tít. 
14, partida S-;7*, tít. 31, partida 7-; sene 2% torno 13. p¿£ 
236 de los fallo» citados, yart. 13, Cód. delnst. Criminal). 
Por estob fundamentos, definitivamente juzgando, fallo: 
1* Condenando á Antonio Uerni (a) Barbís, emuo autor del 
delito incriminado de expender billetes falsos de Banco autoriza- 
dos, concouocimieut.tde su faNedad, á la pena de cinco años y me- 
dio de trabajos forzad.», que cumplirá en el lugar que el Poder 
Eje. utívo le designe, mulla de 2750 pesos fuertes, ó su ■ quiva- 
lente en moneda nacional de curso legal ( con sus accesorios legales 
y costas procesales; debiendo descontarse de esta condena el tiem- 
po de prisi.m preventiva ¿ufnd.t: y 2* absolviendo, no obstante 
la aeusaciun fiscal, á Amadeo Rosas, «le toda culpa y cargo, por 
falta de prueba bastante en el mismo delito de circulación de 
billetes fahos de Baueu con conocí miento de su falsedad, a 
quit-n ordeno sea puesto en libertad así que esta resolución se 
encuentre ejecutoriada. 

Hayas*- saber al P der Ejecutivo este pronunciamiento, a*í 
como ai director de la Cárcel Penitenciaria y al jefe de pulicía, 
librándose oportunamente ios obvios del ctso; u -tifíquese con 
el unginal y fecln» todo, arcbUesc la causa. 

Agustín' Urdinar rain. 



Dk «JSTICIA ¡HAClOiUL 



393 



VISTA tu l. StSOll PROCUKAUOR GENERAL 

Bueno* Aires, Marzo 11 de 1897. 

Suprema Curie : 

El fundamento de la condena al procesado, en la sentencia 
recurrida de foja 14 i. es su propia confesión respecto del hecho 
decirnilunuti de billetes de Banco falsificada. 

El procesado desvirtúa la fuerza probatoria de aquella confe- 
sión, afirmando en su ■ xposicion de foja 162, que lo fué arran- 
cada por coacción. Tales hechos debieran ser materia de prueba 
y ninguna justificación se ha pretendido al respecto en la opor- 
tunidad legal que ofrecen los artículos MQy 320 del Código de 
Procedimientos, 

Aun sin mediar aquella prueba indispensable para desvir- 
tuar la declaración de foja 37, puede prescindí rae absolutamen- 
te de sus constancias. Y la declaración de foja í>3, otorgada 
libremente ante id juez de la causa p ira rectificar los errores de 
la anterior, producidos por la falta de serenidad invocada á 
foja 94, quedaría e.i pié, como proeba irrecusable de la circu- 
lación Intencionada de billetes falsificados, atribuida al procesa- 
do. Este ah'rma que los billetes secuestrador en *u poder, y 
otros más, los recibió de Cafferuta, quien *e los diú diciéndole, 
*que ahí tenía ese dinero fah.., que viera si lo bacía pasir para 
que ganaran algo*. Agrega que de esos billete» recibidos en la 
calle, dio dos á un amigo, y que dos ó tres -lias después, dió á 
Jacobo Bottero oito billete, para qu| se lo cambiara. 

Esta confesión uo ha sido tachada; y otorgada ante el mismo 
juez de la causa y n vistiendo los caracteres prescriptos en el 
articulo 816 del Código de Procedimientos en lo Criminal, sur- 
to, segúu ese artículo, los efectos legales de la confesión. 
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En poder del procesado se encontraron los billetes falsifica- 
dos que había recibido con conocimiento de su falsedad, para 
circularlos y lucrar por tal medio. 

A este hecho es aplicable el artículo 62 d.- la ley sobre crí- 
menes contra la nación, de preferente aplicación, por ser espe- 
cial para el caso y declarada su vigencia por la transcripta en 
los mismos billetes falsificados, como ha sido resuelto en fallos 
de V. E. que constituyen una jtiri^pruden -ia incontestable. 

Per.» no existiendo utm prueba que la confesión calificada del 
procesado, deb* estarse á ella, en cnanto ¡ifirina que no recibió 
provecho algún» de los billetes dados ¡i Lisandro y Bottero; y 
que guarífi lo* otros, con la intención dé no circularlos. 

D» estos antecedentes no resulta plenamente caracterizado el 
hecho de la em ulación, es más bien una tentativa abortada, 
pane por <a voluntad misma del procesad-, y parte por causas 
desconocidas. 

En la duda sobre la eitension y carácter del delito, que sólo 
BOTge de la confesión culilicada de foja 93, debe estará a lo fa- 
vorable ni procesado, según principio establecida por el aT- 
Ur ulo 13 del Código de procedimientos en lo criminal. 

La pena que la íej de *8&* impone al delito consumado de- 
biera ser, entonces, culi relación á ía tentativa .disminuida desde 
la marta á la mitad de su termino, según el artículo 12, inciso 
2\ del Codito Penal. Ku creo que la vindicta publica sufriera 
por la aplicación en él caso del mínimun le la pena legal de la 
tentativa, á este procesado, que ha acreditado buena conducta, 
y que ha tenido la lealtad de confesar lo que los otros han ne- 
gado, constituyendo esa confesión, la única base de su condena. 

Por ello, pida á V. E. se sirva re.v.iear la sentencia apelada, 
imponiendo al procesado, como reo de tentativa 'le circulación 
confesada, la mitad de las que impone la sentencia recurrid», 
como correspondientes al hecho consumado. 

Saftviúino Kier. 
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tullo de I» 9u|irfu« Corl* 

fútenos Aires, Julio 2¿ <le 181*7, 

Vistos y considerando : Que por confesión clara y precisa riel 
procesado, está probado no sólo que él recibió 1»$ billetes fulaos 
que han motivado esta '-aína, con conocimiento de La falsedad y 
para circularlos, siuú también que circuló, en efecto, una parte 
de esos misinos billetes. 

Que, en consecuencia, no hay duda sobre la comisión del 
delito y sobre que retiste los Caracteres del delito consumado» 

Que &egun el artículo treinta de la ley de Bancos garantidos, 
loa circulados de billetes falsos quedan sujetos á las penas 
establecidas en la ley penal de catorce do Setiembre de mil 
ochocientos sesenta y tres, 

l*or esto y por sus fundamentos, se confirma, con coatas, la 
sentencia de foja ciento euarenta y cuatro en la parte apelada. 
Devuélranse. 

BENJAMIN PAZ. — LUIS V. VA - 
HELA. — OCTAVIO BUKGE. — 
JUAN E. ruMlEKT. 
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4 AUNA IXSSXI 

Criminal contra Juan Eiroa, i>nr sustracnon de caudales 

públicos 

Sítm .¡rio.— La bii*L race ion di- caudales púh licúa existentes 
pii ¡üjpdjíl del reo por razón de sil cargo, le hace pa>ible de las pe- 
nas establecidas - n id artículo 80 <!<■ la ley nacional penal de 
14 de Setiembre de 1803. 



£?Ó$0*— ttt feulta del 

Falta del Juei Federal 

La Piala. iM<ihre 12 de 1899. 

J ííftlós: los seguidos por el Procurador Fiscal contra Juan 
Eiroa, por defraudaoi o d de rentas de correos y demás en ellos 
deducidos. 

T resultando: 1 ' Que el 13 de Julio de 1894, el contador in« 
Ierren! or M. Garrí i Castaño, encuntrándost* revisando la ofici- 
na de correos > telégrafos habilitada en Mar del Plata, hace 
á las 10 horas y 10 minutos p. m., del día indicado, un despa- 
cho á la Dirección General, diciendo, ha encontrado un desfalco 
de 6025 pesos moneda nacional, 

2 o Que el encargado de ta oficina, Juan Eiroa t ha cerrado la 
puerta y negádose si abrirla, por lo que sulicita la detención 
d«d mencionado empleado (*¿a><; f. 1). 
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3° Que en 20 de Julio se ordenó la instrucción sumaría del 
caso, mandándose que dentro de las 21 horas, subaiguientes al 
mandato, fuera traído á presencia del juzgado ><l acusado para 
prestar indagación (íensef. 4), A lo que *e accedió por el auto de 
foja 27, ordenándose facía instruida la sumaria del caso. 

4 a Que prestando la indagación, el detenido el dia28del mis- 
mo mes (víase f. 5) expone: Que había sido encargado de l;i ofi- 
cina de correo de M ir del Plata desde Setiembre di' !890h;^U 
el diaHde Julio de 1894. 

5* Que tenía conocimiento df una defraudación de dineros 
públicos, une bahía ¡¡ido Tarificada en la olieina entc-nces & su 
cargo r que el mismo expórtente había sitln et encanjado de la 
administración de esos fondos. 

o Que durante el mes de Diciembre .se le perdió ni empú- 
ñente ta suma de.tísú pesas moneda nacional, en el trayecto 
de la oficina á la playa 6 en la playa misma, en ta casilla tpie 
dejó la lapa para ir a hañarse. 

7 a Que habiendo pasado loa hcoh^s como lo deja "numera- 
do, «o cree pueda decirse, haya desfalcado dineros públicos 6 
ejercitado el delito de. defraudación, pues jamás tuvo ta inten- 
ción de apropiarse deesas diurnos ; y agrega: que solo ha dis- 
puesto de ói.'i pesos moneda nacional, despue* de sufrir aque- 
lla perdida (véate f. 5vta.). 

H° Que al tomar esta -urna lo bahía hecho c<m el propósito 
de pagar intereses de unos dineros one habla tomado d fin de 
pnnar los saldos mensuales de las cuentas de las oficinas . 

9* Que al hacer-e el arqueo de la raja por el inspector (véase 
f. 9), arrojó el siguiente rebultado: 

En valores postales $ ni/n 47.46 

Correspondencia de cirgo. » 4.441 
Di üttx* efectivo » i "2H 55 

'Mal.... m/n !8Ü 47 
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10* Que la Dirección General al presentar su cuenta de car- 
gos (véa-ie f. 10), dice que el encatusado le es deudor de la su- 
ma de 8025 pisos con 41 cntavo> moneda nacional. 

il° Que el contador general {véase f. 21), informando al se- 
ñor Director, le maniuVsta igual eautidad desfalcada por el pro- 
cesado; adjunta la cuenta respectiva en que se comprueba el 
déTn it reconocido por conforme. Xota igualmente qio- adjunu 
la fianza que bahía prestado Kiroa (véase f. 20) y cuyo garante 
hoy sí* ni »ga á reint< grnr esa »um.i, declarando el minino que 
insolvente. 

Itl Kl'M' mí 23 de Julio iK> 1894 la líireixi'Ui dicta la si- 
guiente r- solución: Separar á Kiroa, con arreglo al inciso 2, 
parida 41). y Boraéterle ál¡i justicia federal (véase f. 

13" «¿ne-n Julio de 1894 (víase f. 5 y f. 25) es puest» el 
detenido a disposición de este juzgado, y - n 28 del mismo mea 
y afiu s>' I" tomó lu indagación, ampli.íudosB más tarde. 

i t u Que apare, en corrientes de foja Si* i foja 77 loa giros 
postales adulterólos m las cantidades integradas, giros 
no han «ido aligados por el encausado ni menos trata io d e justi- 
ficar las alterariuiit s que muestran -n cnanto á las cantidad** 
percibidas: nolándose cipamente eiprcsadas en las diligencias 
y planillas de foja 79 á foja 82 vuelta su* deficiencias. 

I .V Qui la uprr iciou dolosa su encuentra confirmada en la 
propia declaración del encausado de. foja 80, donde reconoce de 
plan" ser suya la tirina que suscribe esos documentos* 

1 (i" Que por el olido de foja 89 s< solicita de la administra- 
don general la cuenta corriente di I «ucausado, Iíl que fué r>- 
mitida según s» 1 vi- en el preeeso (r.'aM- f. 88) dando el ruerno 
resultado que el obtenido por el inspector en los primeros mo- 
mentos'! ■ la investigación, 

17° Que producidas otras varias deligenOÍas se pusó el espe- 
diente por auto de fecha 18 d«S> tñmlrcde 1894 (véa¿e f. 131 J, 
al Procurador Fiscal, el que estudiando los helios producidos 
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tu todos sus «1( .'talles, produjo su aousacton (véase f. 132) soli- 
citando para el encausado el condigno castigo. 

18" Qnc al estudiar los anucedetttes, ti Procurador Fiscal 
sostiene: que Las irregularidades notadas, en la* cuentas de 
giro* emitidos y la falta de íii^ri'so^ normales, y venta de tim- 
bras ¡tosíales, lucieron nacer apechas de defraudación, lasque 
fuurun confírmalas por ti arqueo de la caja, y recuentos de va- 
lor es que practicó el comisionado de la Dirección General de 
Correos. 

!9" Que en prueba de su afirmación « liste el acta (véase f. 5) 
corriente en aulos que denuncia una existencia sólo de 180 peses 
cují 47 centavos, cuando id salda de la cuenta corriente (véase 
í, , en el conforme del encausado, arroja un déficit d«- 6205 
pesos 88 centavos moneda uaeionál, debiéndose Ngrcgar a la di- 
cha cantidad la de 1740 pesosnadonales, loque hace la suma do 
777f> pesos con 41 centavos moneda nacional. 

20' Qae no toma en cuenta, agn-ga, los diversos aotos de 
íraudf llevados a cabo á comen tantes de aquella localidad, 
que denuncian el plan que desarrollaba el procesado, para en- 
tubrír ú ocultar el déficit de su caja, y que lo evidenció el gran 
número de testimonios que registra el proceso (véase f. 35 á 
f. 77). . 

8f« Que la» explicaciones dadas por el encausado, sobre la 
pérdida de lo* fondos durante el momento de bañarse, como las 
otras que invoca, nn son acatables so pretesto alguno (véase 

' f. 13»). / ' 

2*2 Kmalmente, que el delito ejercitado por el procesado está 
prevista y penado por el artículo 80 de la ley de 14 de Setiembre 
de y cun arreglo á la prescripción citada, solicita para el 
encausado se le imponga la pena de cinco añoa de trabajos forza- 
dos, pago de l<»(ft05 pesos con 88 centavos moneda nacional, y 
costa» del juicio. 

±V Que expidiéndose el defensor del procesad a expone, en 
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primer término, que su defendido m) es responsable de acto crimi- 
nal alguno. 

24° Que únicamente, dado el caso de que el encausa-Jo mere- 
ciere alguna pena, debería ésta aplicara!', pero no en lo< ti 'Tint- 
aos y limitación de la ley federal, sinó la designada por el W&* 
digol enai, que es más suave. 

25" Que en tal i stmio se ¡ibrió la causa á prueba por el térmi- 
no de veinte días (véase f. 14), no habiéndose producido ni me- 
nos la defensa solicitado se hiciere diligencia de descargo, 

Y considerando: I o Que Ju:in Kiroa se encuentra con f pao t 
convicto de ser el autor del delito de defratatacitm al tesoro na- 
cional de la sum:i de (¡024 pesos con 88 centavos moneda naci-*- 
nal -ustraída de las cajas de la sucursal de rorreo* en Mar del 

plata, 

2 U Que á lo* efectos de la ley y de la clasificación misma del 
delito, bastaría con Ja propia eonfesiou del rvu, para ilar por sen- 
tado el hecho de la sustracción y de la penalidad. 

3 o Que nu ubítaue e^to, se pret-udi- por la defensa excepeiu- 
nar el acto punible, sost nieudo que fué sustraída ó perdida la 
suma ene! momento que se bañaba Eiroa. 

4" Que para contradecir semejante est>nsa t faltan los hechos* 
producidla y ellos demuestran palmariamente, qu- se trata de 
una simple invención : a} porque se ha comprobado que jamás 
acostumbraba bañarse cu el mar; h) porque en momento al- 
guno no ha daducuenU, ¡i Irt autoridad, del hecho y esto demues- 
tra, por tu men^s, que trató de ucultar el hecho\ c) porque lo* he- 
<:hf*s sui'csivii i-jereitadus pi>r el mismo reo, en cuanio á los 
medios de que pretendió valerse á lio de evitar su deseobri- 
miento le comprometen má*, y tanto qu<* ellos >olos bastarían 
para elasitiearde dudosa laoonducta del encausado; y, lin ilmen- 
te, di que no ha dado, de la inversión de eso< fondos, explica- 
ción tilgu n i que sea justa, ka evasiva únicamente ju-tiiira el 
AecAode la disponibilidad de los fondos indebidamente, 
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5° Que el conforme puesto por el encargado en la cuenta co- 
rriente -le foja 88, demuestra que se reconocía deudor de la suma 
dicha y au no devolución inmediata y no existencia en caja de 
lns fondos de. arados, como Hay existentes, muestran que el 
cajero 6 gnardian de esos dineros había dispuesto fie ellos. 

Que en delito de esta naturaleza ta penalidad que la ley 
hambreado lieue que ser severa, pues ti autor del hecho punible 
notan sólo ha distraída clandestinamente y á mansalva los 
fondea entregados ásn custodia, sinó también que ha violado U 
fé del depósito, rompiendo el vínculo qae ataba al empleado al 
cumplimiento del deber, 

7 o Que cuando los fondos han sido devueltos, coando se di- 
muestra en efecto un error A un desenlio en que terceros, por ac- 
tos ó abuso de conlianza, han distraído esos fondos en usos per- 
sonales, ó, en fin, cuando tas necesidades de familia le han indu- 
cido i consentir caer en semejantes irregularidades, puede qui- 
zás decirse existe alguna atenuación, ú en lio, cuando el emplea- 
do repuso e.su> fondo- incontinenti; mas en el presente caao, 
no existen semejantes causales. 

8" Que Kiroa no lan sólo distrajo esos fondos, ainó que tran- 
quilamente defraudó sucesivamente á muchos comerciantes de 
la plaza de Mar del Plata, en pequeñas sumas de dinero, y otras 
veces en cantidades sérins. 

9* Que si bien ello no puede considerarse en el presente caso 
■ orno causa agravante, bien puede y debe considerarse como 
suficiente para comprobar la existencia de un hecho ilícito no 
penable, no acumuladle, ni menos imputable al reo, p> i ro esto no 
obata á que de ello se deduzca y sea una fuente fuerte d« induc- 
ción, para comprobar una delim ueucia pasiva y no enjui iable, 
pero si inductiva, 

10" Que en delitos de esta naturaleza, en que la acción 
es civil y penal, quedando dorante 10 años ímpresonptíblo la 
civil y después ile la imposición de la pena, mientras dura la 
t. ¡xvtri m 
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sanción de la impuesta, siempre el fisco queda libre de ejecutar 
la * urna defraudada. 

it* Que propiamente hablando, puede decirse ó mejor clasifi- 
carse los hechos producidos en ta categoría de delitos mixtas, 
debe también pesar en el Animo del juez y en pro del encausa- 
do tal cireunstaucia, Müo la que si fuere devuelta la suma 
distraída. 

Por esto, fallo: condenando á Juan Kiroa, A cinco años de 
trabajos forzados, pago de la suma de 6205 pesos con 88 centa- 
vos, y costa* del juicio, deacuerd i con lo dispuesto en el artícu- 
lo 80 de la ley de H de Setiembre de 186:1. Sotifíquese en el 
original, regístrese y repónganse las fojas. 

\tariútw S. de Aurwwctint, 
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Ate», Junio 27 ée 1307. 

YA defensor del procesado no ha expresado los agravios que 
pudieran causar ú Uiroa la sentencia recurrida. 

Los considerandos de esa seiiteu- ia hun qu-dado subsistentes 
y apoyados por las constancias de autos, que demuestran con 
evidencia la defraudación délos intereses fiscales por uuasuma 
mi menor de 6205 pesos con 88 centavos moneda nacional. 

A este cielito es aplicable la pena del artículo 80 de la ley de 
1803, sobre Crimen e 8 contra la nación, Aplicada la pena de esa 
ley en su parte mínima, resulta más bien equitativa que agra- 
viante, eou arreglo á derecho, l'or tanto, pido á V. K. se sirva 
confirmar, por sus fundamentos, la sentencia condenatoria de 

SaOinvmu Kier. 
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Butíii^s Aire», Julio i l d« 1897. 

Visto- y considerando : Que está plenamente probado que el 
procoado, desempeñando el empleo de encargado de rorros en 
Mar del Plata, ha sustraído caudales públicos existentes en su 
poder por razón de su cargo, lo que coloca al « aso dentro de la 
disposición del artículo o- henta de la ley penal nacional. 

que batiéndose condenado al procesado, por la sentencia ape- 
lada, al mtotmim de la pena establecida en dicho artículo, esa 
sentencia no puede fundar sonablemente un agravio inferido 
ii aquel. 

Que según resulta £ fojas diet y ochenta y ocho, los valores 
que adeuda el encausado ascienden á ta suma de seis mil vein- 
ticinco pesos con cuarenta y un centavos. 

Por esto, de acuerdo con lo expuesto y pedido por el señor 
Procurador General, y fundamentos c encordantes de la senten- 
cia apelada de foja ciento cuarenta y nueTe, se confirma é*ta , 
ron costas, declarándose que la >uma qu<> debe reintegrar el 
pTon-eado al fisco nacional, t-s la expresada en el último con- 
siderando d- e-ta n*s elución. D» vuélvanse, 

BEMAM1N PAZ. — LUIS V. VARELA, 
— ABEL lUZ \M. — OCTAVIO BU:*- 
01, — JUAS V TOKREÍ1T. 
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Don Enrique t rien contra et Banco //// 
de Buenos Aires, sobre nulidad de una venta efect 
remate. 



Sumario. — Es nula la ventn efectuada en remate por 6rdeii 
del Banco Hipok-cario «le la pruVirunL de Buenos Aires, fiUíi 
avbos f-n qup huso iu auunei io con exactitud el número de ca- 
sas puestas en venia, ni su la eiyreaatfo la verdadera situación 
de óslas* 



CífStr. — Lo ex 



i» del Jun IVdrr*! 



plata, Febrvro h> da 1Í&3. 

T vistos : los seguidos por don Enrique Unen coutr¡i <1 Han- 
co Hipotecario -ie la provincia du Buenos Aires, sobre nulidad 
de utia ventaj y 

líi^ultandu: i* Que don Enrique TJrien dt-mtimlu al Bsmco 
Hipotecario de la provincia por \* anular inn del remate de un" 
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finca de su propinad, oujaveuta Be verifieó á consecuencia de 
no haber pagado el dicho ürim, en la oportunidad de la ley, ios 
respectiva servieíos de lo* préstam e acordados por el mencio- 
nado rstablecimieuto bandido sobre su* tincas. 

2* Que se funda ¿q acetó» (te nuttdad en que el deudor no 
fué p'TiatnenLe requerido para el abono de la que adeudaba y 
en que el aviso de remate no da la verdadera ubicación de la 
propiedad ui la detalla de manera que se conozca su importan- 
cia, de dond«- ha resultado que la venta se efectuara por un vil 
precio, Concluye pidiendo la anulación del remate y que el Ban- 
co sea condenado en las costas del juicio. 

3" Que conferido traslado, el representante del Hanco lo eva- 
día pidiendo el rechaz- de la demanda, con costas, dice: que 
el Directorio, al sacar á remate la propiedad de Crien, no hiio 
mas que cumplir con v\ debe* impuesto por el artículo 29 de la 
carta orgánica del est ibledmieiito baneario, y que en cuanto A 
los avisos publicados se confeccionaron con los datos que cons- 
tan en la* escrituras públicas di I contrato hipotecario. 

%* Que recibida la ansa á prueba y producida laque corre de 
foja 68 á foja 134, sollamó autos para sentencia, d.spuea de loa 
corres p.m lien tes alegatos quelat patiea han presentado sobre 
el mérito de aquellas; y 

Cousid- -ramio: 1* Que el juzgad» no conceptúa que el rema* 
te se baya practicado ilegal mente, en razón de no haberse exigi- 
do ¡treriaiiietite ai deudor vi pago de lo (¡ue debía. 

2* Que el artículo 29 Ú$ la carta orgánica dispone que el 
Directorio procederá forzosamente á la venta de la propiedad hi- 
potecada, sí pasados setenta y cinco días de vencido el trimes- 
tre ó semestre en que estuviese dividida la anualidad, no se hu- 
biese efectuad"» el paffo. 

3 o Que en el caso ¡>uh-judicc baldía pasado el plazo señalado; 
v por consiguiente, el Directorio tenía nu sólo el derecho sinó 
el deber de verificar lu venta. 
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4° Que el artículo £8 de !a misma ley orgánica autoriza ¡vi 
Banco para que, con la omisión del pago de un trimestre ó se- 
mestre, exija la deuda con su capital actual^ pt.ro esto nu quie- 
re decir que no deba proceder á la venta, si pasan los setenta y 
cinco días de que habla el artículo 29, ni mi-nos significa que ti 
Banco tenga el deber de cobrar previamente lo ifuese le debe 
antes de ordenar eí remate. 

5" Que si bien la causa puntualizóla no puede motivar la nu- 
lidad del remate, dirha nulidad existe, com<> consecuencia de las 
irregularidades del ati^o de foja I' eu que se auuiicíú lu ;enta. 

6* Que la falsa ubicación de ta linca, según el aviso, así co- 
mo lúa deficiencias de éste para dar á conocer de una manera 
perfecta lo que debía enajenarse, imsü niegan por el Banco Hi- 
potecario, ni podían tampoco negarse, da-las tas constancias de 
autos. 

7° Que respecto á la ubicación, por ejemplo, se dice que la 
linca estaba á cuadra y media de La estación Almagro y el mis- 
mo representante del Hamo ha confesado e( error a foja J3fi. 

8" Que se dice se encontraba la tinca eu una calle sin nom- 
bre, entre Rivadaviuy Victoria; y resulta, tanto de la escritura 
hipotecaria de foja 8i t conu» de los antecedentes que se han 
traído ad effevtum videndi, que su situación es en la calle Cas- 
tro Barros, entre Rivadaviuy San Carlos, 

9° Que se agrega: sus linderos son pur el naciente y puniente 
Billingurst y Amespil, y de los antecedente* mencionados apa- 
rece que si bien existen estos linderos, es caí le por medio. 

10° Q ue r finalmente, se dice que el lindero norte es la testa- 
mentaría de Loque j al sud don Leonardo R* Iriguez; ouando 
eu la vista ocular practicada por este juigado, se comprobó que 
los dichos linderos e^tau invertidos, alsnd ta testamentarla t/<* 
Lw¡ue y al turte él señor Rodrigues, 

H° Que en cuanto á Jas deficiencias del aviso no son menos 
notable^ que las señaladas : se anunció la venta de una casa si a 
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descripción ninguna, situada en el terreno deslindado. Mientras 
tanto las casas Tendidas eran cuatro, como aparece de la ™ta 
ocular cit .da y de los antecedentes traídos del Banco/igualmen- 
te r* cordados. 

1-2° Que los inmuebles que se anuncian en público remate, 
deben ser por su mtuuüew, individuad zad >s y designado» con 
precisión, de tal modo, que no se pueda dudar desu identidad, 
para que llegue á conocimiento de tndas laa personas que pue- 
dan tener interés en la adquisición para que éste se despierte 
aún en los Retentes. 

13" Quelaley28, título 5, partida 3» | el articulo 115 del 
Código de Comercio prescriben la exacta designación de la cosa 
vendida) v el artículo 1333 de', Código Civil fulmina \i nulidad 
del contrató ruando ¡OS partes no hacen esa precisa ífcst>a- 
cion. 

14- Que si el acto constitutivo de la hipoteca y sn turna de 
razón bf-u de couteneT, entre otros requisitos, la designación 
de latinea, con mayor razón los anuncios del remate, que tiene 
poí objeto transferir el dominio, deben contener los mismos da- 
tos de la escritura hipotecaria. 

15- Que habiendo error evidente y verdadero en ta dcsitjna- 
rion de la cosa vendida, el acto jurídic celebrado es nulo, se- 
gún los términos de los artículos 916 y 927 del Código Civil, 
ane lus ilustra la nota con un ejemplo oportuno: «Un testador, 
diré, quiere legar unacasay la confunde con otra que designa, 
ti legado, no es válido, ni respecto de la una ni respecto de la 
otra. Este principio, agrega, es aplicable á todos los contratos. 

16" Que una de las formalidades indispensables de lo< rema- 
tes que ordena el Banco Hipotecario, es el anuncio anticipado 
¡il público de lo que trata de vender, i fin de que, tomando todos 
,1 debido conocimiento de ello, haya - 1 mayor número posible 
de licítadores y pueda obtenerse el mayor precio. 

17- Que publicar avisos equivocados, ó mejor incompletos, 
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callando la existencia de tres fincas, cuando ellas son cu.itr t con 
sus frentes á dos calles paralelas : equivale á omitirlos é impor- 
tando e^taommoH la de utia formalidad esencial jtam Invalidez 
del remate, tiene uecesarii mente que causar su nulidad, como 
sucede eu todo acta jurídico, cuando falta ul^unas le las íorma- 
lidades requeridas para su perfección, según lo predispone el 
artículo 1044 del Código Civil 

Í8° Que no se puede imputar A don Enrique TJrieu los errores 
cometidos en el aviso d" remate, puesto que no lia sido ul auti r 
de su publicación, ni tenía el deber de intervenir eu la venta, 
que ee un acto exclusivamente encomendado al Banco Hipote- 
cario por la ley, por el convenio celebrado cm oí deudor. 

Que correspondía ai Banco ll< var por sí solo el remate 
y al hacerlo -le un modo irregular, como lia sucedido, es evi- 
dente que no precedía eu los límites de su mandato, pues si bien 
P"r una partees un acreedor, por la otra es uu mandatario y 
enlom en esta en el deber de Henar estrictamente su cometido, 
BÍii perjudicar ii su mandante. 

20" Que entr- loa antecedentes relativos al préstamo á don 
Enrique Urieu, existían en su poder y han sido traídos ad eífec- 
tum vtdendi\ los datos con los que pudo y debió ei Banco Hipo- 
tecariu, anut.riar el remate, haciéndose la debida designación 
de la linca que se vendía : omitidos invulucra la venta realizada 
la más íiljMduía é insanable nulidad. 

Por estos fundamentos, tallo - decorando unía y sin nioguu 
valor la venta de la ünca de don liurique Urien, ubicada en Al- 
magro, heeha por el Banco Hipotecario de U provincia de Bue- 
nos Airen y todo cou rostas. 

Notifíquese Cmi el original, regístrese en el libro de senten- 
cias y repónganse las fojas. 

Mañano S. k de Aurrecuechea. 
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Rii"*[i05 Aires, Julio ¿4 Je 1HÜ7. 

Vi-tos y considerando: Que las ventas en remate públiim al 
mejor postor requeren para su validez, entre otras formalida- 
des, el anuncio anticipado al público, pnr medio del ror respon- 
diente aviso, de las cosa* <jue han de rematar sp, á tin de que to- 
mando todos el debido conocimiento de ollas, haya el mayor 
otim. ro de licitudoies en ti remate, ? pueda üfcfceiíetíi eííitejoi 
precio en c-u venta. 

Que el aviso del remate, tratándose de la renta de inmuebles, 
debe contener pfeiíaam^nte el lugar de su situación, pata poder 
ser examinados por ios que tengan interés en su adquisición y 
saber si les conviene ser ({citad ur -s y ha-u d "<nde pueden llevar 
las ofertas en él reñíate. 

Que la publicación de avisos de r-niate de propiedad) s equi- 
vocada, ó falsos con respecto ;i la situación de éstas, de suerte 
que no *ua posible llegar á ellas por su medio para conocerlas y 
eiaminarlas, equivale tanto como ft omitir el anuncio correspon- 
diente para su venta; omisión que, importando la de una forma- 
lidad esencial, para la validez del remate, tiene que causar su 
nulidad, como sucede con los actos jurídicos á los cuales falta 
a^una formalidad requerida ¡tara su perfección, según lo dis- 
puesto por el artículo mil cuarenta y cuatro del Código Civil. 

Que con arreglo á estos principios, no puede haber duda de 
que procede, en el caso suh-jwfi'-i; declarar la nulidad de la 
venta efectuada por órdun del Baño* Hipotecario de la provin- 
cia de ISueuos Aires, de la propiedad de ion Enrique Unen, que 
fué hipote cada a dielio Banco y -a- ada á remate por el aviso de 
foja primera, desde que el anuncio du esa venta no sólo esconi- 
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pletamentc deficiente, por cuanto en él se dice que se procederá 
á la Ti nta de una casa, Jmú¡ ; así que eran cuatro las que esta- 
ban hipotecadas y m batí remaWdo, sinó, lo que es igualmente 
grave, á saber, que no se ha expresado en dicho aviso la ver- 
dadera situación de Ja pi i>. dad d« Uricn, a pesar de tener el 
Banco, en documentos <)ne paraban en su pod.-r, los datos nece- 
sarios para indicar su verdadera ubicación y que fuese conocida 
por los que pudiesen interesarae en su adquisición, romo resal- 
ta de las constancias de autos y lo demuestra la -enteneia ap- 
iada. 

Que á la declaración de nulidad del remate en cuestión, no 
puede oponerse, para pedir su revocación, el hecho de no haber 
sido oído, en el pésente juicio, el o.mpradnrd.- ta propiedad do 
Ilrien, como !o ha alegado el apelante, porque \A hecho no 
puede subsanar el defecf q de las formalidades qn«* han debido 
Otímplirse para la validez del remate deque se trata, ni los dere- 
chos que pretenda dicho comprador haber adquirido - u virtud 
del referido rt mate, pueden afectar las relaciones de derecho 
existentes entre el Banco y el deudor Urien, ni les derechos 
que á este último correspondan respecto d«*l Banco y que se de- 
riven de la sentencia pronunciada en el pleito seguido entre 
ambos. 

Por fstus fundamentos j los concordantes de la sentencia de 
foja ciento cuarenta y dos, se i ontirma ésta, enn costas. Repues- 
tos los sellos, devuélvanse, pudiendo notificarse con el original. 

LUIS V. VARELA. — ¿DEL RAZAN . 
— OCTAVIÜ BUSGE. — JUAN 
E. TU RUE NT. 
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Don Saturnino llihes contra rían itmo, par e#i*r^fl de 

dinero; sobre whihicutn 



Swnano. - No peseta la exhibición general .le libros 
,. a ain!o el demandado desconoce hafeei iWb •poderlo, a-ente 
fi factor .leí demandante y haber t- nido negocia personal con 
A, aunque éste pretenda perteneoerle «elusivamente la empre- 
sa 

Caso . — Se explica en el fallo de la Suprema Corte. 



BueoOl Aire». Abril 87 de 1897. 

Vistor, loa recursuade revocatoria y apelación en subsidio de- 
ducidos del auto de fecha 1 de Abril del presente a So, admitien- 
do la exhibición general de libro» y correspondencia pmada que 
el demandado señor Pedro Risso ha llevado de las ttensageríaa 
Fluviales a vapor. 
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Y considerando : Que el pedido de revocatoria de esa resolu- 
ción no es ajustado á derecho, desde que dicho auto ha sido 
dictado eo presencia de tas pruebas que se producen y al am- 
paro de la pre-cripcion del artículo 58 del Código de Comercio 
y de lo prevenido en la ley i 7, título 2 o , partida 3', que impera- 
tivamente determina la obligación de la exhibición general de 
loa libros de negocio á su cargo, y como su consecuencia de la 
correspondencia privada complementaria de esa administración 
y que, según cimfesion de Risso, conserva aún en su poder. 

Por ello y consideraciones pertinentes del escrito de la parte 
deRibes el juzgado resuelve mantener su precitado auto, sin 
costas, pur no encontrar mérito para su imposición. En su con- 
secuencia y atenta la apelación subsidiarían!* nie interpuesta, 
se concede eu relación dicho recurso para ante la Suprema Cor- 

Agustín Vrtlütarrain. 

lltiL'iiOri Aires, Jgiiíi 2-1 du 18í/7. 

Vistos y considerando: Que según eonsta de loa términos oi- 
presos en que el demaudado don Pedro Risso contesta la de- 
manda, e*ste desconoce halier sido jamás apoderado, agente ó 
factor del demandante don Saturnino Ribos, con quien niega 
haber tenido negocios personales. 

Que Eisso soslieueque, couio agente marítimo, él ba sido re- 
presentante en esta capital de la empresa Mensajerías Fluviales, 
hecho que no aparece negado por Kibes, quien sólo pretende 
que la empresa le pertenecía «elusivamente á él. 
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Que es precisamente éste, un* de los puntos qu i forman U 
base del litigio y cuya re¿oluci..n «s Je carácter prévK á efeotu 
de que tenga fundamento en so oaso, la exhibición general de- 
libro* autor itada l¡m>tativam*nte por el articulo cincuenta y 
ocbo del Código de Coruerci". 

Que dada la naturaleza de lo* fundamentos do esta resolu- 
ción, no es ..ecesario resolver si lo* agentes .uritinios non ó no 
. oinerciuutes, y por tanto, si deben o no tiefft* VÚm* W f» r «». 
con arreglo al Código de Comercio. 

Por estos fu mía mentó < : se revoca el auto apelado de f >ja tres- 
cientas cuarenta y una; y repuestos lo* seUwj devuélvanse. 

BB>JAM[S PAk — LÜ1SV. VAllELA. 
■ — OCTAVIO BLNGE. — J. É. 
TORRE?(T . 



C ACHA CLXXXIf 



i)on Antonio Sduariti contra la empresa del Ferrocarril Gran 
Oeste Argentita, por daños; sobre competencia 

Sumario. — Es competente para conocer de un contrato de 
transporte por ferrocarril el juez del lugar donde se halla la es- 
tación de arribo, aunque ésta no pertenezca á la línea férrea de 
la empresa que kilo el contrato- 
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Caso, — Don Antonio Sebiariti demandó á la empresa del 
Ferrocarril Gran Oeste Argentino, por indemnización «te loa daños 
que decía haberle causado la citada empresa, demostrando el 
trasporte de una partida de uvas que se comprometió ó conducir 
desde la estación San Juan á la de Palerm i t en esta Capital 
Fundó la competencia de la justicia federal en la circunstancia 
de ser Schiariti de nacionalidad italiana, y tnanif^t» que el 
presidente del Directorio de la compañía demandada tenía su 
domicilio en esta Capital. 

Corrido traslada de la demanda, i representante de la em- 
presa demandada, sin contentarla, opúsola excepción le incom- 
petencia del Juzgado, pidiendo que fuera ella admitida, con 
costas. Dijo: Que d Ferrocarril Krau Ue4e Argentino tiene sn 
trayecto comprendido enUe las ciudades de San Juan y Villa 
Mercedes u San Li:is. (jue seg un el artículo 205 del fódigo de 
Comercio, las- accion a que se deriven del contrato de trauspor- 
tc, podrán set deducidas ante la autoridad judicial del logar de la 
estación de partida ó d« la de arribo, <¿ueel ferrocarril no tiene 
en "-i ciudad estación alguna, ni de partida, ni de analto, 
<¿ue el transporte de pasajero> y de mercaderías nm d- ¿tino .1 
la Capital, se efectúa, oom» es notorio, pnr su lín'M hasta Villa 
Mercede*, J de allí en adelante, se h¡ici' por otros ferrocarril^, 
(jue -egun el artículo ¿03 «-¡tado. el actor no lia podido ejercitar 
!*u acción iinteel juez de una ciudad en que la empresa no tiene 
e-staei'-n. Que. de otra su -rte, la empresa se vería obligada á en- 
trar en pleiio lejos del lu^ar don Je tiene mi asiento, donde es- 
tán sus libros y donde constan todos los antecedentes del 
i ransporle, dificultándose y entorpecían 1 o^.- en su defen-a y 
mi prueba, cu indo, ciiiui demanda la, tiene que t- in-r á su favor 
t 'das bis facilidades c ompatibles con la ley. < >ue sí bien es cier- 
to que la empresa tiene constituido on diré, torio local queresi- 
»ie en estaciudad, ese directorio nu tiette ia administra" i ■ ri i la 
líntay ai sóio una representación ante el IVider lijecutivoy de- 



HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 




Corte Suprema de Justicia de la Nación 

REPÚBLICA ARGENTINA 
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mo adora. Que según el artículo 90, ínriso 4", del Código Civil. 
• las con.pañfus qtie tengan muchos ■ stablecimb'oiu¡) i ^ucursa- 
les, tienen su domicilio especial en el lug;ir dr dichos estable- 
cimientos, para Sólo la ejecución de las obligaciones eontraidis 
ñor los agentes locales de la socí^dml ». Que los agentes locales 
responden de la entrega de la carita en el lugar de arribo, sin 
perjuicio d< poder ejtT«'itars" l;t acción á elección del act^r, con- 
trae! primitivo "inpr* sari» if< 1 trauspotte, 6 contra el que b» ha 
sustituí lo, y sin perjuicio de bs arciones del primer empresa- 
rio contra bii sucesivos, *d li eulpa ^>t.i le pan e d'-é-lo*. <¿ue 
supoui>*n*l" q ii ■- para casos como cate, no fuera esta ciudad 
domicilia de la empresa. [« -dría deman lars^L siempre, en razón 
de f]iit'*>> ju»a eoinp.'i^nte ¡i elección drl actor, no sólo el d»-l 
domicilio del reo, sitió lanibn u el del lugar donde debió cum- 
]>lir>e hi oblíga-io».; es decir, < n el ea?^, bi iudad de Buenos 
Aires, en donde está -iliuda la ts tai-ion Pab-nuo, estación de 
aml L . x - - - -ji.iM--I.i-; 1 idigodt l*r ced i miento^ de 1& Capital). 

Para mejor proveer, se BoBtirió vista al Procurador Fi-c;íI, 
quien sostuvo que el juez no era competente pan eotioo r en el 
asunto, pues no se había puesto en duda que el Gran Oe<tP Ar- 
gentino tiene -u punto de partida - n la ciudad de San Juan y 
su estación de termino ó arribo -n Villa Merced -s correspon- 
diendo, por lo Unto, al juez de uno d»* esos puntos, el conoci- 
miento de la causa, coa árreulu jiI artículo 205 de! Código de 
Comercio, que rige fjip<-ciaim<-ute • l ca»o. 



S il lio del J«e/ federal 



b"iejj, P s Air-s, JIÉL'iettibre ti ^ 



Y rístos : c nsideranlo: I" f'inv en 
de no contrato de transporte, por ej ci 





cmaudado se 



se trata 
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& transportar dp la 'pación de San Juan atad- Palermo, enesta 
ciudad, la mercadería que en él se el presa, 

2" Que es jurisprudencia «le la Suprema Corte, que cuando 
-on virios lus ferrocarriles que han intervenido en et transporte 
de una mercadería, si considera cnnio si fueran un» sola, las 
distintas líneas pnr las que so ha verificado aquél, aun cuando 
éstas pertenezcan ¡i diferentes empresis ferrocarrileras, á los 
efectos de la responsabilidad para ton el expedidor. 

3* Que una interpretación lógica y racional del artículo 205 
■leí C'«dig<> de Comercio impone laconotusion de que la estación 
de arrib a que en él se expre-a, no v refiere en modo alguno á 
la de término de una lía a férrea, ni nú á 1 1 de llegada ó arribo 
df- Ins efectos trans; orlados ú :i transportarse, 

&' Que entendido asi el citado ¡irtículo y combinado emU 
jurisprudencia recordada di» la Suprema Corte, conduce á resol- 
ver qiii- aun cuando el ferrocarril d< unndad no *-nga estación en 
esta ciudad, por no llegar hasta aquí mí línea, sin embirgo su 
obliga ftnil.eti el «'aso actual, ierivada del contrato de Iran-porte, 
es p ner en la estación Palcnn capital de la República, la 
mercadería objeto de aquél, lo que importa establecer que, sien- 
do esta ciudad ftl lugar designado para el cumplimiento de U 
obligación, el juez competente para entender en el juicio á que 
ella dé lugar, será indistintamente el d« esta Capital (estación 
de arribo) -*el de San Juan {estación de partida). 

Por estas consideraciones y las aducidas en el escrito de foja... 
y no imitante lo dictaminado por el Procurador Fiscal, dee 1 árase 
comp tente .ste Juzgado v contéstese derechamente la demanda 
en el término de ley, oíd. costas. Hayase -jace-r y repónganse loa 
selloH. 

Juan de! Campillo, 



T, I \\\H 
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VISTA DEL SEflOR PROCURADOR GENERAL 



Buenos Aires. Agosto 9 de IBB& 

Suprema Corte : 

Las obsertaciones aducidas por el de mudante á foja 1 5. con- 
tra la excepción deducida por el Ferrocarril Grau O-ite Argen- 
tino sobre incompetencia del juez federal de la Cupial, y los 
fundamentos mismos del auto de foja 24 vuelta, deeimode esa 
jurisdicción; me excusan por su claridad y procedencia de ulte- 
riores demostraciones. 

Pido á V, E. por ello, laconhrinuáon, por sus fundamentos, 

del auto recurrido. 

Sabiniano AVer, 



Rueños Aires, Julio 21 de 

Vistos: Por sus fundamentos, yde conformidad con lo p.-.lido 
por el señor Procurador General : se confirma, con costas l> l » utn 
de foja veinte y cuatro ruelta: y repuesto* los svllos.devuéWanse. 



BENJAMIN PA¿. — IX1S V. 
VARELA. - ABEL BAJAN. 
— OCTAVIO BCNGE. 
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Don Pedro üartland contra don Antonio Rodrtyuez del Rusto, 
sobre oposición d una mensura 



Sumario. — La oposición & una mensura, fundaba en Ja propie- 
dad de los terrenos medidos que se atribuye el opositor, y en la 
errónea ubicación dada á ios mismos, tiene que desecharse en 
cuanto k lo primero, si hay ■ :o*a juzgada que declare de propie- 
dad del que solí lita la mensura, los terrenos comprendidos en 
íus títulos, y debe aceptarse en cuanto ft lo segundo, si resulta 
ineiarta 1» ubicación y ésta af-cta los terrenas del opositor. 

Casn. — Loejplifía 



F»ll« *el Jh»i Federal 

Córdoba, Febrero 7 d* 1893. 

Y \'l>Vts : estos autod da m> usura Tenidos de lus tribunales 
Je proriucia por haberse heohopart< ( de ella don Pedro A. Gart- 
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land, resiente - n otra provincia, i objeto «le decMtt sobre !a 
oposición hecha por este señor y don Cario* Thillard. su eausa- 
habiente, á litio mensura praci irada á ilicitud «le don Antonio 
Rodrigue del Uusto, en mérito «te decirse loa opositores pr— 
pietaríos de eü -ü terremo : y 

CiAl 5 alegados porGarttand 60ft: que B«idereau nn ha reprodn- 
cido belmente la mensura «Je < avellanos, 4*1 ano 57. y que ésta 
debe hacerse ¡Mrttlettiio «Je la línea de la cail- General Pal. como 
costado este de aqueiu mensur», sueldo sü costa«k< o<-te un a 
línea n rte->ur quepa,.iba juuta u5 moliuude Üucasse, donde iba 
el antiguo camino del Pozo del Obispo, « teniendo su frente sur 
nueve >j trnta eu.idras, sn contra fr-t)!- a irte doce cuadra* 
achia Tara» y treinta >j tkte y fcWin rua«iras de norte ;í sur ». 

Que Cftftdlajlifá emp-zO i m-dir-lesde allí, v qu- el camino d-1 
Negrito Muerto y de 0ar«ya es ■ l que partía frente al puente 
Jnurey <*elmaii • y^tteel oamlíio áe! Pozo de! Obispo ó «le San- 
liego pasaba por junt > al molino de J)oc;i*>< ». 

Que aun cuando la mvnstif» fuera bien h- *-ba, ella no pued- 
ser )>:• n aprobada. Porque el ieÜOt Hodriguez del Busto no es 
propietario ni pos edor de ■■»«? terreno, pue- no lo fué González. 
Due:ts— , Ar.-lian . ni P*ña. Que «-1 verdadero [.r-ipíetano y po- 
seedor de diehos terrenos es el señor TlulUrd, por haberlo* com- 
prad ■ .i él l Pe 1ro A, «;.irt;aolf. éste reeibi'lo judicialmente I a 
pag de la testamentaria di- don Felipe L P^z y c-in prado á lo> 
beredTt^ de Ucampo. 

Paz < ra propietario por vano- títulos, como here«1ero *U don 
Mana el J. 0-ampo, como sucesor a titulo particu.tr i mprade 
la misma fe«:ha á >u-h-r-dvros) documento defoj i 5í),com" com- 
prador d- tos d re«:b«)* que pudiera tener R" [ué, su --^ de Al- 
luir-n.,., compra il Roqué, foja 533. 

La familia Oeampo - ra propietaria, como aiquiren;- de d-»¡i 
P- dio JoanGonzal i, A ano 35, f-.ja 38!) y <¡guieUef¿ 
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Don Pedro Juan González, como comprador de doña Marque- 
sa L-.pezdel Barco y del señor Juan Justo Rodríguez, fojas 
478 y 474. 

El arcediano Badíijgueí y la Barco, romo comprador de ion 
Dionisio LVñalozael uno, y como legatavi i del presbítero Bétt- 
goa La otra. 

Feñaloza, como comprador de doña Antonia de Aguiire, viuda 
«ie Lujan. 

Lujan como adquirentede la corona de L-paña á moderada 
«'■ompo-i' ion 1785 (merced. 17M). 

Qu^ ThiUard, además, ts propietario en virtud de U prev-np- 
eion treintenam y ton lüulo {l ja CU, pnmer cuerpo). 

"2 L i ¡.arte de Rodr¡*ru -z del Busto responde, fundando *u 
iolicitud de mensura : heoeéles propietario y poseedor por 
tí , [$ de re mié $ftm del terr. nó que trata de medí: judicialmen- 
te ^n virtud de titulo* pública de compra i la señorita Deside- 
fia GooittleXi por una part.-, y á don Bernardo Luciano Dueasso 
pur otra; que los derechos que representa son los que adquirió 
por compra al Fisco, i .m¿W&* composición, dou Félix déla 
Peña el año GO. «¿ue Peña ven lió U ( arte norte á Ion Bernardo 
Gouzaiez. á cuya bi a »mpróél e^a parU ; que la parte sur la 
Tendió el *eñor Ar- li mo, y ésta a Lhica^e, y qut- compró esa 
otra parte reuniendo toda la d-nuncia de i 1 , ña. Que ú más él 
posee por si y mis causante d-sde el año 57 hasta hoy, sin in- 
terrupción . sos terrenos, por to qu*-, aún suponiendo careciera 
de títulos, tu ampararía ta prescripción. Opone en varias ocasio- 
na o-ntra las pretensiones de GarUau i la eic-p- ion do cusa 
¡uz <jada que ha producido un juirio faltado el año 88 por idén- 
iet cau.a y entre las mismas partes, con rasión de ser entonces 
ThiUard el solicitante de la mentir i que comprendía todu> tatos 
t erren "S. Que además hay ro*t juzgada por sentí ocias anterio- 
res ^am» 53 y 59) en una oposición que ios cansantes de Gart- 
laud r Atinhon y Koo,ué ai-uieron ;outra l'eiia, precisamente 
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con inotivo do su misma denuncia y ra -ns-ira, sentencia que les 
perjudica por decirse Thillard iucesor de aquél. Que prescin- 
diendo de todo el mérito de la cosa juzgada en que se declara 
que Thillard ni sus causantes, nunca fueron propietarios de este 
terreno: no lo son por faltar el título y la posesión; que la mer- 
ced de Lujan, título originario, no se llevó ¡i efecto. Que falta 
el título de trasmisión de González á la familia Ocanipo. Que Ja 
de ésta i Paz, no existe ante la ley y los* terceros; que los otros 
til ulos de Paz no tienen valor alguno, por no ser propietarios 
tampoco sus causantes ; y, finalmente, porque nunca fué posee- 
dor de i sos terrenos, 

3° Recibida la causa á prueba, la parte de Gartland no la 
produce en término, y cerrado éste pide su reapertura, fundado 
id que no fué notilicado para dicha prueba el señor Augusto 
López, interesado por el este con es.i mensura. Trabado un inci- 
dente .sobre ella, termina por ta resolución de foja... declaran- 
do que el término dt- prueba venció según la constancia del 
actuario de f... 

Aparecen, siu <*¡ubargo, en los autos, muchos documentos pre- 
sentados en términos normales, de lúa cuales los mAs importan- 
tes son: 

i° Afín 1884, venta de la señorita Desideria González, en fa- 
vor de don Antonio Rudriguez del lUisto, de la parte norte dt l 
terreno: lindante al norte con el borde ti^rle de la Cañada de 
Areeo, al sur Ducasse, al este camino de Caroya, al oeste 
camino del Pozo del Obispo ; 

Año 18K<j, venta de Ducasst' al Sefiur líudriguuz del Busto 
de un terreno á la banda norte del rio, desde la orilla del mis* 
rao, al lado naeiente del cerco de su quinta, á 5 m otros más al 
naciente de la hilera de álamos m- tirar* una línea al norte 
ha^ta dar con la vía férrea á Tucumun y pasando al norte esta 
línea se seguirá por el costado naciente de ella al norte, hasta 
dar con terrenos del comprador (el vendido por la González) ; 
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3* Foja* 8 i 27- Ano 1889. diligencias originales de la men- 
sura en ctitstion ; 

$ Foja 50. Año 1884. Pabh» Desouches declara que la com- 
pra que hiciera ¡i don Pedro A.Gartland de unos terrenos en la 
banda norte del tío, era pata el señor Tbillard ; 

5' Foja &ño 18H1 , v.*nta de don Pedro A. Gftrtland i don 
Fublo Desouches, dM mismo; 

6' Foja 59. Ark 188U, miembros de la familia Ocam- 

l»o ratifican una v^uta firmada que hirieron los firmantes y 
otroa comunes á do» Felii J. P¡>z, de uno- terrenos en la banda 
norte del rio hacia la parte oesle; 

V Foja 03. Año i 867, adjudicación en pago a don Pedro A. 
Gartland por deudas de la testamentaría de don Félix J. Pal 
de un títreílo í Ja banda norte del rio con dos ley uas de fondo 
v Lindando al oeste, camino viejo 4 utiago; al este con don 
Augusto López y al norte con el mismo señor Paz; 

8» Foja 163. Ano 57, diligencias de composición solicitadas 
por dí.n Féhx de la Peña, de unos terrenos al norte del rio. Dili- 
«encías de notificación á los alindantes para mensurar; foja 
IGü, la mesura dice: « se tomó por punto de partida la parte 
superior de la bajada nue cae al camino del «Jíegrito Muertoi y 
se midió una línea, rumbo correcto ai norte, hasta pasar laca- 
fiada denominada del Obispo, siendo su longitud de treinta y 
siete y tercia cuadras, en este extremo se letantó una perpen- 
dicular hacia el este, de tres cuadras, vemte y cinco varas, en 
cuyo punto se encontró el camino del • Sigfítb Muerto i, Lue- 
go desde el eitremo oeste de dicha línea se prolongó al oeste 
basta el punto que de la misma eorrespondiese i los otros dos ; 
el Porn del Obi ¿a j la bajada de un camino viejo, hasta el cual 
hay loo cuilras, sesenta varas. Vuelto al punto de partida 
h e tiró una línea naciente poniente basta dar coo la bajada 
del minino viejo al t Pozo del Obispo siendo sn eitensíon 
de nueve cuadras y un tercio cuadra. Advirtiendo que desde 
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el punto iit- partida ;i la Barranca del Patacón huv cine ¡ 
cuadras ; 

0° Voja 217. A ñu 18130, la musa de hacienda vende á don 
Félix de la Peña, según lo mensurado, el dicha terreno desde U 
orilla del rio al norte, basta pasar la cuñada del fPozo del Ubis* 
po», di' treinta y siete y media cuadras, la línea poniente-mí- 
nente del tiurie es de diez y seis cuadras treinta y cinco varas, 
y su pontrah>nte sud nueve y ima tercia cuadras; 

lü a Foja¿Ji7 (2'cut-rpi»). Año 1 766. el gobernador y capiUn 
general don J. M. Campero, hace mreed aduu Aíouío Lujan 
de Medina y su espesa de unas tierras en Ja otra banda de este 
río, fine ese distrito o»r responde al camino real de Cnroyfr, que 
eslii al Oriente y de aquí girando ..I puniente ha*ta dar con l 
ina»->tr«- de campo don Félix Cabn-ra. con la sábana corriente 
desde 5a orilla del río, girando al norte ba^ia lindar con otro t« - 
rreno que mejor derecho tetina; 

II" Foja 35*2. hu viuda de Lujan pide nuevamente las tierras 
qui- |p fn-Ti-n dad i» ■ n iti roM. |Mjr haberse dejad» e-taá *iu 
efecto» Se manda mensurar y tasar y el cMmdante Cabrera sos- 
tuvo un pinto sobre la línea q ei ■ parece abandonada, pue ;i foja 
342 vuelta aparece don Francia Lujan pagando ja coniposí- 
¡ • ■■ y inedia an.it a ; 

12 Foja 4i(i. Año 11SHÜ, sentón ia del Superior Tribunal de 
la provincia eonüruiaudo ta de primera instancia y desapro- 
band<» una mensura mandada practicar p*>r don N. hesouches, la 
que comprende lo> t^rre-nos cu» sii*ua-lo>, fundada en que Tin- 
Uard careced»' iftum» p.mt -ohiitarla v en que iíodrigu*?' d*\ 
Busto los Heiie bastante para 0] "iu r-e á ella 

Id™ Foja ¿61. Año 58, sentencias en el juicio Koqnc-Vitlada, 
cuque se declara que el terreim pretendido p»r iWiué es Üsoal. 

■i" Se sigue un incidente sobee presentación de documentos, el 
que termina por resolución en que se manda agregar € p.ira me- 
jor proveer» [»s siguientes: íojfc 477, tercer cuerpo, año 1800, 
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don Dionisio Mtto» á Maestre Butrón una pane délos 
torunos en cue&tion; foja 481, ¡iño 1820, testamento de Burgo., i 
foja..., uño 18*5, doña Marqu^a del Uan-o. legatiiria «l.-l pre*- 
bítero Burgoü, rende áüoa Pedro Juan González laot ra parte de 
lo pe fueron las tierras de Renata» V pe compra á este (mer- 
eeddr E-ajan); H * 400, «fio 1*35, transición por laque don 
L'edro Juan (¿únzales transfiere la propiedad tudos >usterri'- 
BOs enfatof de la staiue utaria O amp»: foja 490. am> 57, 
Victoriano Almirmi otorga título ite propiedad á d<m Francisco 
Fijen; foja... aun 1877. ■atonui Amelia A. d- l>nen.que y 
Trinidad Bayo de v.-i.^mi í don P. A. Gartland 3 5 partís 
del terrena drí la bau ínnatte del rio, lindaudu al norte 1* Chayar 
nlla, al esl" una línea n -rte de la Barranca del Patacón, al 
oeste el camino á S .ntiago; foja »78, año 70. reiwiic» de la se- 
úura de Keheniqm sobre Sa Iwen. i a d- so m. d-n I -Y-lix J. P^ 
y durum-ntu» r.dativMS á su testamentaria; foja 5i«, a ñu 85, 
infortne del Departamento terático ; foja 1M , año 85, plano 
de lus terrenos en ustión > tnensnra según las préteneionea 
,l...¡,.rtlu:ul:Ma 7:U a,, íüilH^l. paiJ.da - lummuin de 

don Pélfr J. £az; foja 7H. año 1787. dili^nciaa judiciales so* 
bre la testamentaría di- ñon Ft ancisCO Lujan; foja 718, año 93, 
Mía oii motivo de ta au lienc.a jfl vote celebrada t n esta Danta 
en que se con si:; na 1») ame se vé i foja 175 ; y 
* Considerando : I" Que en atención á las resoluciones diversas 
que se kan da lo por lo, tribunales sobre tedoSf rada uno de los 
títulos que invoca al sHwr Gartland en di ti n-a de los derechos 
de *u , uusahabiente seíi»r THiiiard. para op^rse á la mensura 
y decirse propietario de los terrenos mensurados; y dada la im- 
portancia y ios efectos qu. la jurisprudencia y aun la restitu- 
ción de este estad' particular atribuye á la cosa jvsgattu.tsto 
tribunal no puede de- ir otra cosa en la decUiou do este tan lar^o 
liligiu y para fundarla q ue es t a himple consideración : e/ señor 
Gartiand no ¡medr, por nin<juno>le l»s Mulos < f ue utc»C(t, o¡>o- 
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nene á la mensura hecha por el señor A . Iladritjuez dH Rusto, 
por existir sobre todos y cada uno de ellos sentencias tpte d eses- 
tunan sus pretensiones de propiedad subre los terreno* que com- 
prende aquella, cerrando irrevocablemente el pasado los deba- 
tes judiciales. 

Kilo se demuestra de un modo evidente con el estudio de las 
sentencias del Superior Tribunal de Justicia de la prgvineia.de 
S«rri«DBlÜre del 58, .i foja 19-i dee<tos autos, Agosto del 59, foja 
213, Diciembre del 88, foja 416 (<t cuerpo), todas panadas en 
autoridad de cosa juzgada. 

2° Pretende el señor Gaulun i se desspntf^e la mensura 
practicad ¡i por ser dueño de los terrenos mensuradas por el se- 
ñor Kodrguez d*l BiM» por varios títulos que emanan directa- 
mente de la testamentarla de don Félix J. Paz, y otros deOcam- 
po, invocando para su caos míe Taz y en su favor los siguientes 
títulos: 

El de comprador ala familia de don Manuel J.Ocampo; 

El de heredero de la misma (invocado últimamente); 

El de comprador 4e lu* derechos de don Francisci Koqué; 

El de la prescripción de todos y cada uno de los títulos que in- 
voca el seíior «iartlaul, inclusive elde heredero, ha sido declara- 
do inexistente, por sentencias pasadas en autoridad de eo-ij juz- 
gada, como se verá en seguida; 

Comprador á la familia Ocampo. En la sentencia de última 
Instancia dictada por el Superior Tribunal de la provincia (foja 
41ti/2* cuerpo) se declaró no tener el señor Thillard, causaha- 
bietite de Gartland, derecho ;i medir cttM térteoCS comprendi- 
do:» entro la t añad* al norte, el Río 1° al sur, el camino de Ca- 
royaó del Kegrito Muerto al este y el de Santiago pasando por 
el f Pozo del Obisp e* al oeste, fundándose esa sentencia entre 
otras consideraciones: 

En que si ese título originaba de la testamentaría de don Ma- 
nuel José Ocampo ésta había reconocido no tener derechos A 
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esos ti Trenos por el hecho de no opon-ne A U ineu>ura uue de 
las mismas hiciera don Félix de la Peña, causante de Rodríguez 
del Iíu<to t el iíw 57 ¡ Mabitas haber >ido notificado para ello 
«■1 representante de su sucesión; 

Portiue si algún derecho pudiera decirse que h ibía tenidu, se 
habría perdido en favor leí señor Rodríguez por ta prescripción, 

En que aún suponiéndola propietaria á la familia Ocampo, 
A señor Paz no lo rra, en razou de que el título adquisitivo que 
invoca es induciente pavf probar su propiedad; 

Ku que ese juicio que te hahía hecho leiundicatorio y juzga- 
ba sobre la propiedad. L.ngo Gartlan d, causante de Inillard, 
opüsitor á la mensura, no puede hacer fcüeí titulo* de fe familia 
Ocampo sobre estos mismos terrenos. E<e pasado .-sU ya sellad • 
¡i las difusiones judicial"* : finisctmtrnwrsiarmtL 

(Téas- lis notas de los Ministros del Supremo Tribunal d-a- 
lores Crespo, Vázquez de Novoa, Rodríguez, Kusto. y Sosa a 
loja 4ltf, v lo- fundamentos respectivos de sus nota*.) 

Heredero dek familia Ú&wpo- Wfü titulo invocado á última 
hora porel abogado de üartland cuando la parte contraria no 
puede defenderse ampliamente de |, bo íi da, sin embargo, 
mayor derecho A oponerse á la mensura del Señor Rodríguez del 
Huáto - virtud de la eo<a juagada y debe la pr- tensión ser 
rechazada tn Bmné. [Faifa* da h Suprema Corte, série 1% 

tomo 5°, pagina 70), 

Kn existe eosa juzgada .obre que L'az no >e:. heredero d. 
Ocampo, no; existe sobr. que no pudo heredar el terreno en 
cuestión porqu- no era de propiedad del autor de la sucesión, 
pues ellos reconocieron implícitamente la propiedad del señor 
l'eñay en todo caso la pedieron p»r prescripción (sentem-iaci- 

luber heredero; no hay en contra dv i sto la cosa juzga- 
00 hay herencia según * sa misma co*a juzgada. 
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Sucesor de tos derechos de lfof¡ué. Pleiteando el ¡*tñor Peña 
con el señor Fram iscu Ruqué por el mismo terri no en cuestión 
y por la misma causa, íué Hoque vencido en juicio contradic- 
torio, denlárándose en tre> in-tajieia> no ser parte tu el juicio 
por un tri reu"» fiscal, el que pretendía. Un sucesor de Roque no 
put pretender suscitar aquí nuevamente aquel pleito contra 
un suceso* Úé Peña (sentencia citada). tSm embargo, debe 
recordarse que vi apoderado 4o (¡arlland ha declarado <n el 
informe in f úí-c, sobre el qu Aliste ta n foll. to, uo invocar este 
rítulo. 

3 U ¿Ksciertoqm la familia Oeattipo fué" citada al Juicio do 
Peña y perdió por elb« :-us derechos? ¿ Ha poseído l J eña lo bas- 
t a uto t *n tiempo y ron título para prescribir? ¿ Ks ineficaz el 
títuírj tru>lutivo deOoampo á Pass? ¿ Era realmente liseal é] t- - 
treno porque pleiteaba Peña y Hoque" ? 

Tal - son lo* punios -obn- los que el señor Gartland preten- 
de abrir d.- nuevo el debate y los misinos sobre que cité tribu- 
nal cree que no te es Unto abrir juicio nuevamente. 

La ro-,i juy^.td.t eiri ra p:i- ¡i siempiu é irrevocablemem • ei 
pasado a l.u> decisiones judiciales. «Hace presumir juris 't de 
jure verdadero y equitativo todo tuqutt e> citnt. nido en el jui- 
cio* dtí.-ía Puthier; lies judirtiltt uro nvitate ora/ti ftir. 

«La vei'Ud uu puede >er ya | -ta en cuestión; ia> paites 

no soji., pues, admitidas a llevar do nuevo inte U justicia, Lo 
qu<- ha *\úi> d< adido per un primer juicio; J,l presunción de la 
verdad, diré l'othicr, es jttris ef de jure, * xHuye toda prueba en 
eontr rio, Sin duda id juez puede equivocarse < n el hecho como 
en eloereebo, pero las parte> no pueden ser admitidas ¿i probar 
sus erron f a b-y deniega act-ioo en justicia... l'orqiie á pesar 
de esta püsibildad de i rror, la ley nu permite volver sobre el 
pusado ». (Laiireut. t<>uio 20, (¿omero i n .) 

La autoridad y fin del podrí judicial desaparecería p< que 
no decidiría en realidad niu-iiua coutroversi,:; to.laa quedarían 
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abiertas esperando un fallo nuevo, nuevo errar presunto por 
reclamaciones, J »lto**ifa int< nninable. 

{Niando-d poder soberano d<d IMalo -stablece un poÍ**r ju- 
iudal de decisión ¡i lo* «M-iü- 'omitido* i el y -e h ui .t-oUdo 
(oilos los medios y fcrfbunabs d-* juicio r aunados por la ley t el fa- 
llo es irrevocable, etel /Ell|S ppwlroPcmoruHi deModestino. 

Ionios visto que el Superior Tribunal de Justicia d-- la Pr 
rinda, en un fallo esítidiado anteriormente, ha juzga do y f ilia- 
do sobre todos loa punto- sometidos nuevamente á juicio ¿con 
.(lié derecho la misma p-rsmia, Gartlan-l, •■meante d« TbilUrd, 
pretende ante otro tribuna! no. -w decisión, nuevo fallo sobre 
esos mismos puntos? 

Esto es inaceptable. VA principio de la - osa juzgada se opw \ 
ello y estK tribunal no puede pr-nuocarse sobre tu que ha r%e«4 ln 
fallo en otro, n-vestido de Ji's condiciones de la cosa juzgada. 
El «oh bis ni £á«m 4él derecho criminal, de la Constitución , 
exista también para el derecho mil : «-s la res jtt'ticata (artícu- 
lo 70 de la Constitución Provincial ; artículos 850 y 1 102 y si- 
gnantes del Código Civil; teyffy titulo 22, partida 3"). 

l« Lo únií oqu*- este tribunal deb»' decir,»»* -i — t allos tienen 
reatan nt- -autoridad di- rosa júzgala, y lo ha l^eidid Ahora 
bien, la parte de Oartland lo discute y lo ni- ga especialmente 
fn nt * al juiif que <igú-i6 l'cñ acón Koqin'el año fuu dán- 

dote en qne< ata oposición no se ha formulado invofiondoseei tí- 
tulo de [taqué, ni como sucesor de éMe. no obstan** ser un su- 
cesor di* Hoque qn¿ o ha pmmoviita; no ol.staaie tub -r pro- 
ducido prueba subre ■■slri calidad de sttflesor; dada esta de.r tara- 
rían hMi i en »'l intarm* m Wé\ él tribunal cree que no debe 
pronunciarse stibre e^e punto. 

Se alega también que en vista de los nnefos documentos traí- 
dos á l<* notos, la discusión lia turnado un carácter nuevo, y tal, 
que en vista de esos documentos, el fallo del superior tribunal 
del ano 1888 no se hubiera pronunciado. 
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En cuanto á esto debe tenerse presente que, si por upari- ion 
de nuevos documentos pudieran reabrirle los juicio*, la cosa 
juzgada no elidiría. Siempre estaría v»1riéndose s- br*- lo mis- 
mo. Sí en el tiempo que solicito la mensura >■] señor Desbu- 
ches, no tenía todos los documentos que hacían su título, culpa 
no fue, seguramente, de su contraparte, aunque no fuera 
tampoco suya; per» *\ menos, íl tuvo la obligación de product 
todos sus títulos, como solicitante de esa mensura. 

E^to es obvio y no necesita ninguna demostración. 

Es sen ule que en nuestro Código Civil -lista el mi amo laco- 
nismo en h> relativ- ;i l:i ^>-n j u?- >■ í .* . qu-- L iti r-nt encm*ntri. 
con pesar, en el código francés. La 1-y hubiera dicho aquello, 
pero en su defecto lo ha dii-hu la jurisprudencia y la legislación 
anterior at Código Civil. La jey de partidas «itada, dice : f otrosí 
decimos, une non >e pilóle disfaeer el juici» después que f ti ese 
dado si non -e alza; en de él, maguer ra-stras, n después .-artas 
Ú privilegios de nucro que fn-wen i tales que*i el juzgador los 
hubiese visto antes de que el juicio, obi»'se juzg ido d»- otra tna- 
rcra». Laurent, dice: f¿Por qué á pesar de esta posibilidad 
de error délos jueces y aún cuando nuevos ducuinrntos auténti- 
cos probaran qu»* el j u«*2 se lia equivocado, n-i es posible volver 
sobre el pasado*' El legislador lia tenido en cuenta la posibili- 
dad del error, Como rrrurdiual nnllia * st¡ibl<ddo dos grados 
de jurisdicción; el juez le apelación puede enmendar los errores 
del primer juez. Pero cuando los recursos que la ley orgáuicada, 
son agotados, es preciso qm- los procesos tengan un fin. Si un" 
pudiese siempre renovarlos, ^r. pr« texto de error, las contesta- 
ciones se perp< toarían j ■! mundo sería un inmenso proceso.! 
ild. loe. cit.), 

Así, pues, aun ruando lo< nuevos documentos complementa- 
rios de la Merced de Lujan, probasen acabadamente que esa 
Merced ó Composición -e Jiefó a efecto conforme á las leyes *h- 
i ntónces. ello no permitiría reabrir el debate. T - lio sin teu-r 
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en cuvnta que de los di -hos documenta se ve solo que se pagó 
^composición (foja 3K4 vuelta), pero no se acompaña el título, 
,u forma, de la venta, que seyuo las leyes españolado eraaca- 
btuU «fasta que la carta fuere fecha » . 

Pero en todo caso ese nuevo documento cu ando más probaría 
cjae don Alonso de Lujan y Medina llego á ser dueño del terre- 
no eu ouesii .n, tal vez que el fisco no lo pudo vender á Psña; 
pero Peña lo habría adquirido por prescripción treintena"*, 
como se ha júnalo (ley 21 , título 19, partida 3*). 

L'emdueñaó no Medina de esos terrenos, no U fué jamás 
don Kéli* Paz, porque >e ha juzgado que su título de compra i 
loa '»cmp' no te transmitió la propiedad. 

Prupieda-i que si alguna vez tuvieron losücampola perdieron 
? or prvscripcion en favor de Peña; j por consiguiente que, aun 
cuando fuera heredero de aquellos nada habría herbado. 

Propiedad que además se refiere i unos terrenos al oeste, se- 
gún parece; ó al menos no se sabe cuáles fueron determinada- 
mente los que enajenó á Paz. 

El título de heredero invocado reciente nie te. por Gartland, 

ha sido juzgado ya. 

Al tratarse de ta osa juzgada, al estudiar sus condiciones y 
los principios que alegan cada uno. es preciso estudiar la razón 
de ser de ese principio, pues de lo contrarío resoltan discusio- 
nes sin raion.o quizás errores 6 injusticias. 

El autor que se ha citado, dice á este respecto que éste es tal 
vez el artículo del Código Francés mas sujeto á duda» ó inter- 
pretaciones diverjas por su laconismo y porque los principios 
mismos están sujetos a discusión. 

Se habla de causa de ta obligación, *e habla de titulo que 
funda la acción, se trata de juzgar el de heredero recientemente 
invocado. 

Pues bien, él ha sido juzgado al d.cirse en el fallo del 88 que 
losOcampo nada Unían, y que si algo tuvieron, lo perdieron 
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en favor de Pe ñ a por Va prest ripct. a. .Víemá-. en esa « 'ntenria 
algún voto *e funda fin <jue la familia Ocampo fué juzgada ya 
el año 5S mplicitamente cuito que asentía A la mensura de 
Peña, Oa h'-v*» Uto *lf esa familia, no pulía iutocir tal título 
pu^a oponerse A su rectificación reciente por un sucesor fie Peña, 
y ltudrigu»-/ de! Un («i ha sido declarado tal por seatftuoia eje- 
cutoriada. N tenemos qm- ver si fué juzgado bien ó mal. 
Pero la cuestión 'Ubi plantear*? así: 

Habi.-iMl- m ío ihumJ.' los ionLiuent del fallo del Superior 
Tribunal del ;iño 1S8H, ■ n que int* rvino un sucesor di Oramp», 
. 4 u.' itodrigm -7 del Busto había adquirido por prescripción el 
terreno en cuestión ¿puede luego < 1 representante de aquel 
mi-mu sucesor pretender nuevamente ¡a propiedad en «*/ mismo 
terreno en an .fumo idéntico y coHirn el mismo Htnhitjtwz iH 
Busto i 

1!- indudable que no. 

Qtie cuando s di *■ estime una pretensión de propiedad en vir- 
TU'l Oí'-auipo) ei'iupra, n- "lista \ que la mi*ma persona pu*— 
de ¡"*'lir i-* mismo ■ n otro juicio, por causa de herencia, se >*om- 
prende y es Cesa muy diferente} porque la níiCTa pretensión ti** 
ha sido juzgada, 

Pero et que se pretendió ci im j.n i ..r m> ¡ -u*-í . t-r- nde* un 
un- vo jiiu-io orno bérbero. U. que rn el anterior te te mgó por 
haberlo prescriplf) su contraparte, porque la prescripción se 
ha, efectuado fmnteú cualquier tltut" que se ¡itco^ue /^r Ja 
misma /mi ríe. Lo misino sería sí se hubiese juzgado que l> ln- 
bía donado a su contrario, etc. 

Como dice Laun-nt, lo qui debe tenerse eu cuenta es ai el 
oasohi sido juzgado, si ha ittüMtádo los debates contradicto- 
rio* en 1 1 juicio anterior. 

Cuando a>í ha sucedido, no puede volverse solire lo mismo 

Se fallí'* no haciendo lugar a l.i mensura solicitada y por lo 
inwnn. n tas pretensiones de propiedad de Tbillard. No importa 
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tampoco que no se dijera nuda en la parte dispos-tira sobre la 
prescripción. 

No hs prensándote el dUpovitk» de mm S' tHencia, dice este 
autor, lo que determina el alean -e de la c-'.w júzga la, no es 
lamp eo lo dicho expresamente en ella. Basta qu- el ponto ha- 
ya >¡do juzga I -, * -;ist ' q e haya dnho ineid»ntalmente t 

toando ■■■■ ha comprendido en el juici ■« para que este lia^a cosa 
juzgada (tumo citado, tiiun t¡'-¿32 y 33). 

Heaulta entonces, que ano contra e! iiiicto título invocado 
pt>r ij.irtland, hay la rosa juzgada. 

5' Se alega igualmente que en todo ra**. U « :o-a juzgada no 
existiría respect" d üartlan 1. pues no fio* ¡.art - del juicio f a- 
lla-h el H8. 

Pudiera * r cien- que la s nteneia del año 8K to> hiciera 
«osa juzgada contra (iartland por no haber sido citado. Sm que 
^Ua le perjudicara meno- i a sentencia homologada en razón de 
la prescripción. 

IVru aquel]- no es eia«-l». 

l\ira la mente d" la l «y, para el propósito oerstguido por la 
eiennia jurídica -obre la cosa juzgada, Gartland, aunante da 
Thiltard. oo puede resbnr debate s-'br* loque se di JO Contra -ti 
causal» ahienfe el año 88 al solicitar mensura d- lo que él le 
vendiera. 

Thillar i debió ntar de -vicrton á G.irthnd > n aquel juicio, 
porque en el discutía el titulo t-n juicio r- ivindicatoro. ; e» 
él se estudiaba la propiedad de esos terrenos tan largo ti- mpo 
cuestiónala, Tlullard no llamo á Gartlaul. asóle un de-echo 
pero perdió el de citarle nuevani oit. á otro^juici Sin ■ mbar- 
go, lo .itó y no obstante el artículo '2110 del Código <ml,Gart- 

lund >¡>ii'*' ni Venir áél; asume entonces la responsabilidad 

de vendedor de Thillard; pero habiendo renunciado al derecho 
que le acuerda el artículo citada de no comparecer al juicio, le 
perjudica entonces el f a lo contra <u eaasahabiente, 

T I W llt 
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No puede haber en ello injusticia alguna, pues que ta ley ya 
Iti ai6 el derecho de declinar su responsabilidad por falta de 
citación al primer juuio, J embargo renuncia á él. 

Si así no fuera, el liu de latosa juzgada habita quedado frus- 
trado y eludido vi w>n bis m ídem, wn el objeto de pr -«lucir 
juicios múltiples con eí mi* mu Ün. 

Ü J Otro punto que debe dec idirse y se decide e«i qu« la rati- 
ficación pret-ndi da de l«>s Ocampn m> quita nada á la autoridad 
de c<i;a juzgada de la sentencia que se estudia: 1 poique que- 
darla siempre subsistente la cusa juzgada respecto á ta pres- 
cripción, qu>- es uno di les luí dam-ntos d" esa sentencia j 
£ J porque ellu importaría mi nuev- documento que uu autoriza 
a reabril el deb;ite ; A° porque - 1 doi amento confinada, ado- 
lece de vi ios que l<> hacen iumstmteab wi$> v ¡o que no ha 
existid - no puede hacer-- r- vivir i n perjuicio de t.-reeros. 

7 Todo lo expuesto pura fundar tac ouclu i*n\: que Gurtland 
ño puede pretender defécaos » terrenos dentro de las lineas de 
la mensura d. Tlultaid se concreta »n estas consid -raciones. 

Habiéndose desa] robado, p^r oposición d.-i -erV.r líodriguei 
del Busto en jai lo contradictorio sobre la propiedad, una men- 
sura del --ñor Thillard. fundándose en que é-te no tenia ningún 
titule ¡i mdir, lo qut fué la dea um tú y tau.ta.de don Félix di la 
Peña, mensurada el añ bl. no puede el señor Thiilanl ai su cau- 
¿.utt. el - ñor lia: t laúd ..ponera- .n este juicio á que sé ap: 00- 
be la mensura que háv hace el señor Rodríguez del línsto de 
oquéiiérreM* en virtud le --^ título , que fueron declarados 
eticac-s. sin violarla autoridad de la eos i luztrada. 

Discútese la misma eos*: propiedad del terreno entre i iertos 
límites, los mismas - ti ambos juicios ¡ por la misma causa* de 
pe iir eu amóos ji ws de mensura, eu tas dos Casos, que. ha- 
bién tosa hecho fc ntencioso se ha vuelto reiviudicatorio. 

Las mi-un* persona-, Rodrigue/, del Busto por una parte y 
Tillard por la otra: el hecho de venir alw: a ! r^rUaud ya se ha 
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ristoque no cambia la persona d juicio que es la misma ;Gart- 
l.ind ' uusaute de Thillard. 

8' Eatabteciilü que Gartland cu eco de título para oponerse i 
a mensura de 1 - terrenos compr tdidos 'le la Caña i t de Arce o 
.1 norte, el ri<> al sur. el • amin<.< Garoya 6 c NV^nio Muerto» 
;d < ste y dt* poní» á Santiago por el i Pozo del Obispo* al oeste, 
pretende además, oomocolindant , que no oUtanfc* es-, la men- 
sura debe -i- aprobarse, jx-rqui- diebo terreno está más al oeste 
í i ni ■ ii i-.; i*'it*s la línea este «tobo partir de U calle G-neral 
I'.iz; !a s ie j mt'i al molino de Daptóséj el frente -air del» 1 -<-r 
sobre la barranca del Mt" y < l e »ntrafrenie norte, m< <-u la 
banda norte d<> la Canadá de Ar co smó donde "leu las treinta y 
siete y mediu i aadrasy debe tenor cíoitó í,*uauVa*s séte/iío f\ira->. 

Perú :t r+ 1 — 'jut- t» iu «■urre preguntar ¿í!OH 000 dOtfeOho la 
parle I ■ Gartland pretende op^ti^ r-»^- i esa operación? 

¿Desputsdelo dicho, después del jucío del año 88, puede 
Q-artlaiid considerarse, u i y i dueño M todo de lo m^di : pero 
4 colindante por algún rombo do Rodríguez Ld Bu-tu? 

Debe, intea que todo, recordarse lo p eten l lo por Thillard 
en aquel juicio. 

I ii iqoeljttidotnillardpiettfndifi mensural no sólo loque Bo- 
driguezd l Busto- pretende thora, sinó también algo mi*. De 
modo que, ¡i un que 1 tribunal haya eneontralo inei'n lae * los tí- 
tulos de Thillard en cuanta ge superpímen oon aqneüo*: haf , 
• in embargo, 00 sobrante de t -rreno que puede ser propíedal 
de aquel y eó virtud d- ! nal pm»de este ser t -ni l-i c >m<i o olio- 
■lante de, Rodrigues del Busto, 

Ai« mis, tampoco ba ünh i aquel fallo. cuánta extensión >o su- 
perponen an ■ y otro, y como presoirudiendo de la oposición de 
■1**1 Itu-c». Thillard t« nía personería p \r i l 1 ? lacir el de liu te s«- 
_ lo aquel tallo, la puede tener boy y la L'iie ti un mi p u i 
oponerle á la apr»badun del mUmo, no ra « oin » pr -píetano del 
lo 1 o* nú ya i*v»m ■ dueño «le lo encerrado dentro de los puntos iue 
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se han dicho ser p.opiidad de del Busto, pero sí como propieta- 
rio déla parte.» que no hay superposición y que tenga fueTa 
de los límites Je) título de Rodríguez del Busto, como et¿ por 
ejemplo» la parte norte, don Je Thillar I tiene mucha mayor FX- 
tensión, 

9" En virtud de e>ta^ consideraciones, el juzgado debe pro- 
nunciurse softTO ta operación de mensura > 

Entrando, pues, A su juzgamiento debe decidirse: 

Si la mensura de hodereau, compréndelos mismos jemno* 
qtie la de rundíanos > si tiene pur limites l«» mismos caminos, 
barrancas, <tc., que le dio *»te perita. 

Se decide afirmativamente eit mérito de las siguientes consi- 

deraciones: 

jo p or quf habiéndose fundido en razones atendibles H peri- 
to ¡ti hacerla, los opositores han debido probar la iosubaísten- 
eia de aquellas razones A fundamenta, y no 1 «* han hecho $ 

2 a ^otqneliábiñndo dado el perito á *u mensura puntos fijos 
de ubicación, do* camino* a sos costa do*, una barranca romo 
límite lijo, una cañada, etc., les opositores lian debido demos- 
trar qu«- esos límiti'S mexist»n en realidad, ó que s*m en otra 
parte, no lo han hecho ; 

3» Porque . nel auto de apertura á prueba testimonial debía 
versar «sobre la distinta ubicación de los caminos «Negrito 
línerto» y < Tozo del Ubkpu», y esta prueba testimonial n-.M- 
ha rendido j 

4 o Porque *e la prueba instrumental producida en autos no 
consta ni se demuestra que el camino del «Hifrito Muerto- 
partiera entonces de la prolongación de la «calle Ancha» lla- 
mada hoy f General Wat >; ni que la bar anca del Pataco! • que- 
dase • ii el alto frente á la alam' da. como se pretend" ; 

5 o Porque la* leinostraeione* qup pr iende ha*vr Oartland 
con el plano de foja... ea ineiacto y no representa tielun ti te el 
plano de Castellanos. Se observa muy fácilmente que la línea 
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frent.' sur, n« se col -ea * n dirección al Molino como lo estable- 
ció ^GftstclíifW ysp veeii <u croquis, sínó do> cuadras mil al 
norte próximamente A,í stiWta más difícilmente que la línea, 
tal . orno lo pretende «lartland, pasa al oeste M Molino, más 
de ana cuadra ; siendo qir- la traía.la por Castellanos qindaba 
más de i los cuadras al este. Lo que prueba de un modo eiideiite 
que ( rellanos no pudo medir las nueve y uua Urca cuadras al 
otste desde frente á la calle « General Paa * ; 

6- Porque la dUtancía diferente que ge ttbaefW en el plano de 
ioderea» del extremo norte de la línea de Castellanos con el 
camino d 1 «Negrito Kiicfto», >e explica por la imperfección da 
ios inatrumentns di- que -nt-'-ncea se va ían los perito, para tra- 
zarlos y que ha producido uoa deviación de la misma como dos 
cua lr ts ni oeste en ese extremo, desviaWo.1 que, dados aquello* 
batrumentos, en una línea de 500 metro^s aprecié!. . Como lo 
hace notar el agrimensor, ü con buenos instrumentos SS tira 
una línea sur, desde el extóeBtó norte de la pintada en el croquis 
tk Cast* llau-s, no m Llega á ninguna de las bajada* en cues- 
tión, sino ¡i un pililo intermediario de donde no partió Caste- 
llanos; lo que demuestra lo erróneo de aquella línea ; 

7* Parque Uodereau al rehacer un título de v-nta tvt rorpus, 
como fué el de Pena ha debido ir con su mensura basta el bor- 
de norte dr la Canadá de Arec, eolito dice el título de Peña y 
Uparte opositora no ha probado que ese n« Sea el borde norte 
de la C .líala ó qu-- sea otro ; 

8 Porgue lejos de aparecer lelos autos demostrado que el 
puní, le partida fuera un punto en dirección I la calle « Gene- 
ral Paz *, SU deduce al contrario, lualeuiaticameiits de los mis- 
mos ffueno piulo ser ese punto, porque la línea habría cúrta lo 
el uolino é invadido com- é»S cuadras más al oeste, siendo 
asi que el agrim-n.or sólo lo hace llegar hasta un punto que 
dista como dos cuadras al este del Molina *mo ya se ba 
dich ) ; 
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9* Porque el ««ico /tunto donde ha pod ido empe zar ¡>ura * ■ 
pasar Jii|iitl límite y que hay vestigio* de antigua bajada y tes- 
timonios de que la Hubo, es la que ■ aía á la ''al!- Maipú, pu^ 
de^ieese punto Ans/a W Vo/mo, hay más o menos la misma dís- 
ta ocia. 

10 ,T Queda un último argumento en contra de los dereelio* 
del señor Rodríguez del ]íu-toque *e debe estudiar: el aban- 
dono quiste hiriera de un juicio posesor ¡o iniciad u año pró- 
jimo pacido routr¡i el M-uor Thillard, por su*pen*ion de t*difi- 
oacíoiiea qt¡< éste bacía ea el eitremu-iudueste de lo comprendido 
por su tm-nsura. 

Ahora 1h*'U, este desistimiento ó abandono n<> le priva al se- 
itoriel Busto do ningún derecho, porgue aun uatvlo hubiera 
sucumbido en él, -.<mp:e i o Iría vuli'-r sobre la propi ■ ' • l lid 
terreno, porque el posesorio Bo baee cosa juzgada sobre e) pe- 
titorio. 

• VA que ha aacupbiio en el juicio p^eaorio, dice i:*cricl. 
puede psisar al petitorio, aunque no vic- versa (vor. r.,w/ /¿/z- 

Asi lo riM'.iiiocianibi. n el artículo 248 del Código Civil. 
De aquí- 1 abatid na (i solo podrí deducirse, que di*! líisto 
convenció de la inutilidad de MJUel j HÍCin, desde que se estaba 
tramitando un raso ji- ti tur ■ ■* -uhr ■ mismo , ju.ciu a^nu 
que habrá perdido la poses! u anual, etc., pero n<- que u 
pueda ser propietario dé aquella ¿na. 

il 4 ' Kn resumen: él señor Rodríguez del Busto ha a« redi- 
lado entremos necesarios para deducir • l juHodo jeslinde 
de los terrenos r-n eut-stioti. 

Kl s- ñor ' ¡artland no h i probad • la ¡T'i|-e l.i í m i -í->:j d-- 

su defendido en li bo terr en •.. 

Ki cm o sucesor di> llnqu>' f ni como sucedo* do ttoh F¿ííx Paz, 
ni ''orno heredaré de la familia Ocampo. 

Ni ■ i#i comprador á !->s h< rederos de dicha familia ! 5 ello 
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enfilad .Impotencias q«, hacen c«*a juzgada y < qu» desesti- 
man aquella lítelos como LnerisfcmtfcB ó como iin-flcace» para 
darle Ui propiedad de esas tierra*. 

El semjrUartland, representante deThillanl. como alindante 
B l oorte de Rodrigo** W Basto tíen* p-rsonería para impugnar 

H mentira de íat-. 

El „ñor Hartland no ha j.^t ideado ni demostrad., que la* 
líneas v límite de la raedura de Bod.reuu e-tén trazada* en 
disconformidad á lo. titulo, del *eí,.ir ttodrigueZ del Binto, 
mmo I- correspondía hacerle. 

Se dtáRMvfí entrarlo, d,1u prueba ii.,trumemal de autos 
que esta operación ha sido bi» n ejecutada, 

l>or estas eousideraci..m- y otras que se omiten, «Miniti- 
Vlim < «te ¡uigando, fallo : aprobando la mensura practicada por 
,1 agrimensor d.m KutélUm Uodereau, de unos terrenos del 
señor Antonio Rodrigo* del Itusto, *Uo, á la banda norte de 
,-st- .¡..y.ntte los «animo* á Santia^. l»-r -l < Poin delOhis- 
po . al -este : del • Se-nto Muerto i al este, el borde norte 
dela t CafiadadeAr^ftioorte, y .-I íio al buT, al cual se 
apresa en el plano lie foja 20 (primer cuerpo); d. -clarase que 
.Ion Mr- A. ftartland, ó mi defendido ,1 s-ii-r (*árl»« Thiitard 
no son propietarios de lo comprendido entre los inwnos. Cuya 
aprobación solí, afecta loa derecha d (iartlar.d ó su cansába- 
nme señoi -Thillard y si» perjuro le los de tercero, Sin 
especial condenación en costas, en mérito de los nrn vo. docu- 
mentos primados a la disensión y especialmente del titulo de 
hereden» invocado últi mámente. 

Hágase saber can el original, repeng iosc los sellos, y eiiupor- 

tunidad ar bívese, 

C. Majano (itif itúa. 



Falle de I* Suprem* Corle 



Unenos Aire?. Julio 37 de 1897. 

Vistos y considerando: Vrimcréi Que la mensura solicitada por 
don Antonio Rodrigues «leí Busto di' los terrenos áque se relie- 
reu í-üs títulos de fojas uno á cinco, ha sido practicada por el 
agrimensor don Aur. diario Bodereau en los términos de que tus- 
trujen la* diligencias y plano de esa operación, corriente Je fu- 
ja uchú á foja Veintisiete. 

Segundo : Que á ia aprobación de esta mensura si' ha opuesto 
don L'árlosTbil'ard, siguiendo el juicio en su lugar, ante la jus- 
ticia federal, don Pedro Gartland, citado de eriocion como ven- 
ded ur 1 los derechos que aqu« l pretende tener en ios tei renos 
mensurados, 

Terceto i Que dicha npo-icion se lia fundado iii los diferentes 
títulos que Thillard y Gartlan l han alegado y dé que han hecho 
mérito para atribuirse la propiedad y posesión de las terrenos do 
su referencia; y udemá> en que el agriui* nsor Bodereau no ha 
ubicado debidamente la extensión que corresponde a la propie- 
dad, cuy a mensura ha solicitado R<niriguet del Busto. 

Cuarto ; Que considerada la oposición mencionada bajo cstns 
dos puntos de vista, se hace necesario examinar separadamente 
lo.*, antecedentes que suministran los autos eou relación á cada 
uno de ellos, para apreciar su importancia y resolver si debe ó no 
aprobarse dicha mensura, confirmando ó revocando en el todo, 
ú en parte, la sentencia apelada que la lia aprobado. 

Quinto í ^üe en cnanto ti los títulos por los que Thillard y Gart- 
land se atribuyen la propiedad de los terrenos medidos por 
Bodereau, es de observar que de las constancias de autos resul- 
tan plenamente comprobado* los siguientes hechos: a) que la 
parte de Thillard pidió mucho tiempo untes de haberse practica- 
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do la mensura de Bodereau, el deslinde y mensura de las terre- 
nos á que dice se refieren sus títulos, siendo practicada esta 
operadoD por el agrimensor don Enrique Loza; 6) que don An- 
tonio Rodríguez del Busto y otros colindantes de los terreno» 
comprendidos en la mensura d> Ln«a t se opusieron a su aproba- 
ción, siguiéndose con este motivo ante los tribunales de Cór- 
doba, un juicio ordinario en que por sentencia de primera y se- 
gunda instancia se desaprobó dicha mensura i c) que en el 
acuerdo que precedió á la sentencia de segunda instancia del 
Tribunal Superior de aquella provincia y qui- se registra á foja 
cuatrocientos diez y >eis, sumido cuerpo d- -sto- autns, >e lija- 
ron, SOgQfi su d-spreude de su texto, estas dos cuestiones : prímu- 
la, si es procedente Ifl nulidad alegada contra la sentencia de 
primera instancia ; segunda, si son bastante los títulos de don 
Carlos Thillard pura establecer su derecho en el terreno dispu- 
y tercera, si son procede otea las oposi iones deducidas, 
rotado la primera y scguuda por Un-g.itira y later- 
uera por la aürmativa; >i) que al discutir v en licuó acuerdo la 
procedencia de la oposición de Hodrignez del Busto, se declaro 
también que uniendo la posesión de éste cou la de sus causan- 
tes, había adquirido por prescripción la propiedad de los terre- 
nos que le daban sus títulos. 

¡¿crío: Que en presencia de estos antecedentes, es de toda 
evidencia que la oposición hecha por Thülard y sostenida en el 
presente juicio por su vendedor don Pudro Gartland, a la men- 
h ura practicada por el agrini-nsov Bo lereuu, no puede prosperar 
ni es admisible en cuanto se Tunda en lo. mism 00 títulos de que 
se hizo va mérito en el juicio sobre aprobación de la mensura de 
Loza, y que be alegan ahora para atribuirse aquéllos el terreno á 
qoe se relieren los títulos de Rodrigue* del Busto, porque hay á 
su respecto cosa juzgada, que les impide reabrir juicio sobro la 
misma materia, como lo demuestra detenidamente la sentencia 
apelada. 
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Séptimo: Que por lo que hace a la oposición que también se 
ha deducirlo contraía mensura fie üodereau. por m¡ila situación 
de lo< terrenos ríe Rodríguez del Ilnstn, sobre el tOTr- no en cues- 
tiou, las constancias de autos suministran elementos su llctenles 
de convicción, para declarar que Dndereau, ú fin do determinar 
la propiedad de Rodríguez del Busto, no lia debido iniciar sn 
mensura con la lima -.ud-norte, rumbo eorregido desde el punto 
departida que ha tomado ti la orilla del rio, en dirección a !a 
calle Pilar ú Muipn, *¡nó que ha debido hacerlo ajnstando dich i 
línea al camino que corresponde á la bajada qui' cae frente A la 
calle G'-nenl Paz, y que indica en su plano de fi>ja veintiséis, 
como el d* partida de un camino un^vo actual hacia el norte. 

Octavo: Qm ta> c<.nclusiimes con autoridad de cosa juiirada 
que consagra la sentencia ijecut'-riada d<! Tribunal Superior 
de Córdoba, que desaprobó la meusura de Loza, no pueden opo- 
nerse con éxito al derecho que asiste ¡í Tbillard, y por cunsi- 
guieut<- á su vendedor Oartlfliid para impugnar el trazado eje- 
cutado por Hoib-reau de la línea sud-norte relacionarla con la 
calle del Pilar 6 M:iipú } toda vez que esta línea no sea la que 
debe delimitar la propiedad fte liodnyucz del liusto por la par- 
tí del naciente, y que ella afe«'te, como efectivamente -ue-'de, 
la posesión en qu<- se bulla Thillurd de una gran i-orcion del 
terreno comprendido en la mensura de Boderoau. 

Xon'iio : (jue asilo convenee la resolución ejecutoriada de fo- 
ja quinientos noventa de -kIio, 4f mayo <!■■ mil ochocientos 
ochenta y nueve, dictada por el Superior Tribunal de r-'rdn- 
ba, en que, con motivo ib* halx-r solicitad-* Rodríguez ilel 
Basto el desalojo de Tbillard del terreno di^putidn, eu ejecu- 
ción de la sentencia qne desaprobó !¡i mensura de Loza, no htzr» 
tugar á él, revocando una resolución de primera instancia que 
lo había ordenado y declarando en sus fundamentos ique la sen- 
tencia de cuya fjecuciou se trata, se limita simplemente ¿desa- 
probar la meswura practicada é solicitud del señor Tbillard, sin 
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determinar cuáles sean los verdaderos límites de las propieda- 
deede los opositoras, V que Hiendo esto así, nn hay tuula determi- 
nado que deba entregarse con arreglo i lo resuelto en la prec;- 
tada sentencia» ; lo que vile decir que Garttand, defendiendo la 
posesión de su causahabiente Thillard, tiime el derecho de opo- 
nerse á la mensura que ha solicitado Rodríguez del Busto, no 
obstante las conclusiones de la cosa juzgada de la sentencia que 
é-to invoca, siempre que dielia mensura t;o lije «-ou verdad y píe- 
eision los límites de la propiedad del expresado Rodríguez del 
Husto, 'te eoiifoTmidttd con su título. 

Décimo : Que para rjesolfer sobre la recta ó incorrecta desig- 
naron hecha por B"dereau de la propiedad dé Rodríguez del 
ISusto, debe tenerse presente los siguientes hechos: n) que los 
terrenos que constituyen dicha propiedad son los que aquél ha 
comprado ,i don Desiderio González y ¡i don Bernardo Luciano 
Ducas e, por ia,-> escrituras de foja una ¡i t' »ja fin o, y que se- 
gún se ha establo-ido en la sentencia del Tribunal Superior de 
Córdoba, de foja quinientas nóvenla, pertenecieron primitiva- 
mente ¡i Don b'élix ile la Peña, por compra que éste hizo á mo- 
derada enmposicíon y por denuncia al Fisco de aquella provincia, 
lo que con-ta de la escritura publica de foja doscientas diez y 
sietu; //) que los terrenos estuprados por don Féüi de la Peña, 
Begun los términos do esta escriturare hallan situados á la ban- 
da norte del río de laciudad entre lo. caminos denominado* de 
la í'uroya y Pozo del Obispa t$u extensión sud-norte, ósea 
desde la orilla del río hasta pasar la ñauada denominada del 
Obispo, de treinta y siete y un tereio cuadra*; y la poniente- 
naciente, en el extremo norte, de diez y seis cuadras treinta y 
cinco Taras; y en su estremo sur, de nueve y un tercio cua- 
dras» ; c) que en la escritura que eontiene la determinación y 
extensión mmciouada:;. se transcribe el boleto que entregaron 

la dobla redactar, y en el que se relieren á las constancias del 
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expediente de denuncia, encargó ndule expresara en la escritura, 
la situación, extensión y linderos del referido terreno; d) que 
en diclm expediente, del cual Rodríguez del Busto ha acompaña- 
do la copia testimoniada ijue corre de foja ciento cincuenta y 
seis á foja doscientas quince, consta qtK el terri no denuncia- 
de por de la Peña y que pidió su te veudieBe á moderada contri- 
sieion. se hallaba situado á la otra banda del rio de laciudud do 
Córdoba al norte, comprendiendo su Trente la extensión que me- 
dia entre los caminos denuinioados de Caroya y Paso del Obispo, 
y su fondo basta la Cañada di- Areco iin lusiv« (vide fojas cíent-- 
cincuenta y seis y ciento sesenta y cinco) ; e) qu« consta ígual- 
ui> nte del mismo expediente, que el agrimensor nombrado para 
practicar el deslinde y nu-nsura de djebo te<reno, fué el doctor 
Clem. uti* Jo 5 é Villada, quien después de aceptar y jurar el oa** 
go (fu] na cii-nto cincuenta y siete y ciento cincuenta y ocho) 
prncedió á desempeñarlo en los términos de que instruye el acta 
de fet liad, ventiuuode nmzo de mil ochocientos cincuenta y 
siete (fojas ciento sesenta y einco vuelta) en la ^ue dice : * que 
tomó por punto de partida la parte superior de la bajada que 
m al oaniin ■ del Negrito Muerto, y m- midió una línea rumbo 
corregulo hasta pasar la cañada denominada dt l Obispo, hiendo 
italOttgitaa de treinta f siete y U« tercio cuadras, en este 
extremo *e levantó una perpendicular háeu el este de tres cua- 
drascietito veinticinco rara*, en cuyo punto se encontró el cami- 
no del Negrito Muerto; luego, desde el extremo oeste de la mis- 
ma línea, se pruloneÓ há. ia el ueste hasta el punto que fie la 
niUiua correspondiese á los otros dos, el l'-xu del Obispo y la 
bajado de un camino viejo, hasta el cual bay thee cuadras se- 
sada caras. Vuelto al punto departida se tiró uua línea aa- 
cientuá poniente hasta dar con la bajada del camino viejo dül 
Pozo del Obispo, siendo su extensión nueve y un tercio uuu- 
dras»; /; que la operación de mensura encomendada al doctor 
Villada y p-acticada jior éste en los rumbos naciente, norte y 
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sur mmmm* ?ot el agrimensor don Nicáforo Castellanos 
, e g„n lo acredita el acta de mejora de veinticuatro ríe octubre 
de mil ocfMiW* cincuenta y sitié» ****** « foja ciento 
e en la cual se expresa que: «A Un de tirar la lt- 
que debía encerrar la superücio del t-rn-no to- 
lo por dan Félix de la Peña, se tir ana línea recta desde 
el Pozo del Obispo hasta dar cm U lujada ""i» , iimino * De 
iba anteriormente ¡t Santiago de! Estero, cuja OjíéraoiOn se hlM 
dJe-te modo por *r.«nrenio del señor Ascrcri y el señor Peña, 
quedando abalada la línea por estacas de dis'ancaeu distancia 
v alguna arb-des señalado-, terminando e n esto la mentira 
del terreno denunciado por el señor don Félix de la V***l0m 
practicada ¡a tasación de este terreno en la suma de doscientos 
mm por los peritos Manuel lí . Nieto é Ignacio Úmt i% W 
habían asistid-, como juez el primero y v¡ce-ü<cal el segando, 
de la operación de mesura y átffa traslado á don I- ranciseo 
Boque de dichas operaciones, se opuso éste a la aprobación de 
la mensura, siguiéndose eljuH.. con so vendedor don Yietona- 
uo Almiron, Citado de efleoion ; juicio que terminó por las dos 
«tanriu conformes de vista y revista d,l Tribunal Superior de 
Córdoba, que <e registran á fojas ciento noventa y ocho y .o S - 
eientosdoee vdti del expediente en copia de la denuncia dedon 
Félix de la Peña, por la primera de las cuales « se revocad auto 
apelado de foj» treinta y nueve y s, declara no s-r parte Awni- 
ron ni su representante Koqué en el deslinde y mensura cuya 
aprobación Pena ^licita de los mmm W tiene denunciados . 
ron cuyo motivo, devueltos los autos ft primera infancia, se 
.prueban por el anto de foja doscientos trece vuelta, * en cuanto 
ha lu-ar. las operaciones de mensura y amuj.mamiento practi- 
cadas° -n los terrenos baldíos denunciados p..r don Félix de la 
?m » í Á) que en ese juicio, la parle de don Félix de la Pena, 
para obtener las resoluciones ya mencionadas, aleyó. como se ve, 
por sus escritos de foja, nento setenta y ocho y ciento ochenta y 
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doa vuelta, que el terreno limítrofe al de su denuncia por el 
naciente, y que reclamaba Roque como suyo, pertenecía al Fisco, 
por haberlo denunciado como baldío el doctor Clemente J. Vi- 
Hada, y por haberse declarado, por .•sentencia ejecutoriada, que 
era lineal, según lu acreditaban el escrito de denuncia del ductor 
Vi liad a y la sentencia di- su referencia, cuyas copias pidió se 
agregasen ;i loa autos y qi:e son las que se registran .i foja* cien- 
to u ove 11 tii y tres vuelta y ciento noventa y cuatro vuelta. 

fjftdéciino: Que sentados estos antecedentes y examinados á 
la luz que ellos arrojan, la mensura de Bodereau, se llega al pile- 
no conocimiento de que este agrimensor, al proponerle repro- 
ducir un lo posible, como dice haberlo hecho n sus diligencia- 
de fojas ocho a veintisiete, la mensura que equivocadamente 
atribuye ai doctor Xiccfuro Castellano, cuando e¿ la que practi- 
ca el doctor Villada, para designar dentro del área quu compren- 
den sus líneas, la propiedad de Rodríguez del Busto, no lo ha 
realizado así, en manera a Iguna, resultando por ello incorrecta 
su operaeiujj y que no sea posible presta ib- aprobación en cnanto 
alee ta [¡i pu.-esion de Tlnliard y escede los límite- délos terre- 
t.ob- adquiridos p.-r aquél. 

Duüiléri'tn: tjue para demostrarlo del modo m;ís conducente 
basta obsemr, que entre la líu> a r-cta eon rumbo corregido do 
treinta y siete y un tercio cuadra*, que. al deslindar el terreno 
>1 enunciado por de la Teña, tiró el agrimensor don Clemente J. 
Villada hacia Ú nuric hasLa pasar la cañada del Obispo; toman- 
do p<>r punto departida la parte superior de la bajada que cae al 
camino del Nitrito Muerto, y ta propiedad de don Juan Koqué 
(hoy de don Augusto López}, situada á la parte del naciente d- 
eaa línea, bahía un terreno que el mismo perito doctor Villada 
denunció como fiscal, ludiendo en compra, según consta de *u es- 
.-rito de denuncia que corre á foja ciento noventa y tres vuelta, 
en el que dice textualmente, c que a la banda dul norte del rio 
de esta ciudad hay un terreno baldío que linda por el naciente 



DE JUSTICIA íiAClOSAL 

con propiedad de den Juan Roqué, por d mr con el rio de esta 
ciudad por el poniente, «>n terrenos pedidos al Mb á mode- 
rad» DUftli^iciuU pac do» VelU de la Peña y camino vu-jo de 
Santa (Jataliiia, por él n<.rte hasta dar eun La linfa fr-nte a! sud 
de los terreno* que lo. antecesores de don Victoriano Almiron 
tuvieron n<.r merced v u U-tí«l ion»", que boy han ret aido en don 
francisco Hoque ». 

tk'eimotvrcio : Quesieudo isto así. como no puede m-arlodon 
Antonio Rodrigue del BuetO, desde que ello consta de docu- 
mento* presentados por su parte en calidad de prueba, es también 
de toda evidencia qu- la línea pOJl rombo eorr.gido AB que 
ha tirado el perito liodereau desde el lindero esquinero A sud- 
oeatedeU propiedad ded.m Juan Ií<><l«é, <¿Uudu á Morilla del rio 
y que pasa p^r la bajada con frente á la calle del Pilar ó Maipü, 
pretendiendo deslindar cor. ella el costado na.-iente 4** ^rreno 
denunciado por Pella y reprodufir l¡i mensura de Villada, no es 
seguramente la linea <ud-norte, rumho corre-ido, que este úl- 
timo perito tiró, tomando por punto de partida ta parte superior 
ti,- la bajada que ene del camino del Negrito Muerto, por cuanto 
aquella linea suprime totalmente el terreno denunciado por el 
doctor VUlada en toda la parte que éste lo da por colindante 
m el rio de la ciudad y por el ponient- y io.cie.Ue eon tos 
terrenos de la denuncia de Pena y la propiedad de don Juan 
Moqué, incorporándolos indebidamente á lo* denunciados por 



Decimocuarto: Que esto conduce á demostrar con igual e*i- 
d« uci» que Hodereau, para trazar la lim a sud-norte al astado 
naciente del terreno denunciado porf en», debió, procediendo de 
estricta conformidad C&fl la mensura de Villada, arrancara! nor- 
t- desde la paite mm™ de ¡a baj:.da |vi queda frente á la 
calle Ancha, ó di 1 General Vaí, y que es la única que se encuen- 
tra primero hacia el poniente después de la que diste frente 
á .acalle del Pilar, según lo expresa 15oder.au en su diligen- 
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cia y aparece también en su piano, pues así solamente se salía 
el terreno denunciado por Villada* 

Décimoquinlo: Que otros muchos y muy importantes datos 
qu-.' suministra la diligencia de mensura del perito doctor Villa- 
da, comparados con los análogos que consigna igual diligencia 
del agrimensor Boderean, demuestran la substancial y absoluta 
disconformidad entre amUs operaciones, tanto en la medida co- 
mo en la fijación de las lineas; de suerte que do puede decirse 
qu. este ultimo haya n producido de un modu aceptable la ope- 
ración del doctor Y ¡iluda. 

Uécimoseshf. Que la primera disconformidad que se observa 
entre ambas mensuras, e> que el doctor Villada inicióla saya, 
partiendo al norte con una línea de rumbo corregido, desde la 
parte sjpcrior de la bajada que rae al camino del Negrito Muer- 
to, y midió treinta y siete ij un tercio cuadras, eq ni raléate á 
cu itro mil ochocientos cincuenta j cinco metros y dos centíme- 
tros, basta pasar la cañada del Obispo, mientras que el perito 
Bodereau lia p.irlidodcsdi la orilla del rio con igual linea de rum- 
bo corregid j t pasando emi ella por sobre la bajada situada frente 
á la calledel Pilar ó Maipú, midiendo cinco mil quinientos trein- 
ta metros y cincuenta een tí metros» hasta pasar también la mis- 
ma cañada del Obispo, lo que d i la diferencia entre ambas líneas 
de seiscientos setenta y cinco metros cuarenta y ocho centíme- 
tros. 

DéeimQ&plwtó : Que )a segunda disconformidad es que el 
do tor Tillada levantó una perpendicular Inicia el naciente en 
la extremidad norted. su línea de tres cuadras ciento veinticin- 
co varas, igual á cuatrocientos noventa y ocho metros cuarenta 
y dos centímetros, basta encontrar el camino al Negrito Muerto, 
que don Félix de la Peña h; : vfa señalado romo límite del costa- 
do naciente de! área denunciada por él, mientras que el perito 
üodereau, que también U'Tantúigual perpendicular* la extremi- 
dad de la línea sud-norte, sólo midió ciento sesenta y siete me- 
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tros hasta donde dice haber fiado con el camino» queí'l dennmi- 
mina ñv Negrito Huerto, 

Con eat<> motivo es de notar, que habiendo trazad» ambos pe- 
ritos con el mismo rumbo corregido la tínea auíi-nort»- hasta ! le- 
gar al borde norte de la "-añada del Obispo, 6 de Anco, como lo 
dicen, es indudable que si hubiesen arranead-* con su respecti- 
va línea rlt*s-íe la misma bajada, que cae al camino del Negrito 
Muerto, habría encontrado Kndereau estecamhiucon la perpen- 
dicular tirada al naciente, á la distancia de Ircs nimbas y cien- 
to veinticinco mros ó sea A los cuatrocientos noventa y ncho 
metros cuarenta y dos ceiitfmeiitros, que fué hasti don le dió 
con el doctnr Yillada, y no á los * b al" se—nta y sjete metros, 
& que dice hit.' encontrado, circunstancia que prueba mate- 
máticamente, que ambos peritos no han toma lo por punto de 
partida la misma bajada sobre la banda norte di 1 rió de r órdo- 
ba, porque es imposible neept ir como error de tolerancia legí- 
tima una diferencia en el dublé He la medida que resulta mitre 
ambas lineas. 

tlrriiHonrtam : Que la tercera disconformidad que se nota en- 
tre ambas operaciones, consiste en 1 1 distinta situación y medi- 
da dada por uno y «tro perito ;í la línea del frente del terreno 
denunciado y adquirido por don Félix de La P* ña. 

S« ha visto ya que el doctor ViHada Inició el deslinde y men- 
sura desde la parte superior de la bajada que cae al camino del 
Negrito Muerto. Según la diligencia de la operación del doctor 
Villida. después de tirar al norte y medir con rumbo corregido 
una línea de treinta y siete y un tercio cuadras y de trazar 
el costado norte del terreno denunciado, volvió al punto de par- 
tida en la parte superior de la haj ida mencionada, y tiró una 
línea naciente-poniente basta dar eon la bnjadadelcnmino vie- 
jo del Pozo del Obispo, siendo su eitension de nueve y un ter- 
cio cuadras, 

A su v*z el \ Tito Bodereau, después de (razarla línea del cos- 
t, Livni 
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tado Poniente de los terrenos que p re te rule Rodríguez del Busto, 
hasta el punto (i de su plano, baja hasta el punto H, distante 
treinta y cinco metros de la orilla del rio, una linea paralela á la 
Üla de álamos Je la quinta de Ducassc, y desde ese punto sigue 
trazando ui frente deaquell >s lineas angulosas inmediatas á la 
orilla del ríoliastael lindero esquinero sud-oeste de lus terrenos 
de don Juan Hoque. 

Veae, pue>, por la sola relación del modu cómo se lian ejecu- 
tado timbas ü]>er¡ici"iies, que es completamente diferente la de- 
terminación hecha por el doctor Villadade 1¡i línea del frente de 
lus terrenas denunciados por Peña que la trazada \> >r Hodereau, 
tumo es i*ir> rente también la medida de aquella línea, que hasi- 
du de nueve y un tercio cuadra-:, dn la que resulta haber dado 
este último perito al frente de los mismus terrenos, exteudién- 
dulo hasta la línea que arranca al liarte desdi- el lind-ru esquine- 
ro de los derechos de don Juan Uoqué. 

Decimonoveno: Que la demostración gráfica de esa diferencia 
puede fácilmente hacerse sobre el [llano del luhmo perito Bode- 
reau, purquede conformidad á loa resultantes de ese plano, la dis- 
tancia que separa á los caminos del Pozo del Obispa y el que li- 
ja Builereau como límite naciente del terreno adquirido por Ro- 
dríguez del Busto, es eon>iderablemente mayor de nueve f un 
tercio de cuadras en sus pontos relativos en la parte superior 
de la barranca, mientras que esa extensión de nueve y un ter- 
cio cuadras se mide, á poco de avanzar al norte de la parte 
superior de la barranca, entre el citado camino del Pozo del Obis- 
po y el que corresponde d la calle General Paz, bailándose asi 
entre estos caminos ta posibilidad de reproducir la opera- ion de 
Villada y la imposibídad entre aquellos. 

Vigésimo: Que el Lecho acreditado por el mismo plano de Bo- 
dereau, de que son convergentes y no paralelas las lineas de los 
caminos del Negrito Muerto que caen a las bajadas expresadas, 
con la del camino del Pozo del Obispo, está demostrando que 
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do ha debido buscar, para reproducir la mensura de Viliada, 
distancias separativas mire el camino del Obispn y el Negrito 
Muerto sobre el rio, simí en la parte alta del terreno. 

Que á todo esto se agrega que, según lo reconoce y expresa el 
mismo Bodereau, Uay diferencia de superiicie, que está muy le- 
jos de entrar en las tolerancias permitidas, entre el resultado 
de, su operación y el de la practicada por Viliada y terminada 
pur Castellana 

Por estos fundamentos y cuneord anti-s de la sentencia aba- 
lada de foja cuatrocientas cincuenta y siete Segundo cuerpo) : 
na couürma ésta en cuanto declara ojie don Pedro A. Gartland 
usucau^ahabiente, no ea propietario de los terrenos compren- 
didos en el título de Kudri^iei del Bu.to y aprueba 1« mensura 
practicada por don ¿uraliano Bodereau en sus líneas sudoeste 
y n«rte, declarándose que el límite este del inmueble adquirido 
por Boilrigueí del Busto, es el camino continuaron de la bajada 
que corresponde á la calle General Paz, y cuya demarcación pre- 
cisa w restablecerá en lo posible, por los vestigios que aún se 
conserven y por la mensura de Viliada. Y W atención al resul- 
tado del juicio, se resuelve que las costas de ambas instancias, 
Be payarán en el órden causado. Xotifíquese con el original y 
repuestos los sellos, devuélvanse. 

BENJAMIN PAL — LUL* V. VARELA,— ABEL 
BAIAW.— JUAN E, TO HA ES T.— OCTAVIO 

bunge (en disidencia). 



DISIDENCIA 

Vistos y considerando : Primero : Que las consideraciones en 
que fundan sus votos los señorea ministus del Superior Tribu- 
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naide Justicia de Córdoba, al dictar la sentencia de foja cua- 
trocientas diez y seis, demuestran concluyentcmente la inconsi- 
tenciade los títulos en que don Carlos Thillard basa sus preten- 
siones, en oponicion & los derechos de los sucesores 'le don Fé- 
lix de la Peña, en la compra h-elia al "seo <H terreno mnnsu- 
rado por Loza, comu asimismo que Peña lu habría adquirido 
por prescripción . 

Segundo : Que esas consideraciones son arregladas á derecho 
y hacen innecesario un nuev,. análisis de los referidos títulos. 

Tercero: Que las escrituras agregadas posteriormente, pura 
inejur proveer, tampoco pueden prevalecer sobree! título de ven- 
ta hecha ade la Pena, porguen» explican suficientementi' la 
transmisión de los derechos de dominio atribuidos á don Alonso 
Lujan de Medina ó a don Francisco Lujan, sobre el (erreno 
cuestionado, á los pretendidos sucesores. 

Cuarto: Que liu escrituras otorgadas por doña Desideria Gon- 
zález y don Bt-rrurdo Luciano Ducasse, fojas una y tres (véase 
también escritura otorgad» por don José Vicente Ramírez de 
Arellano, foja dosdentas veinte), comprenden todo el terreno 
de lávenla hecha á don Félix de la LViia, wgun resulta de la 
determinación de sus límites. 

Quinto: Que es de notar qm> en la primera de las escrituras 
mencionadas se da á la línea que limita la propiedad por el nor- 
te unaeitension de diez y seis c uadras y treinta y cineo varas, 
que es la misma que se indica en la mensura judicial de foja 

ciento pewttta y cinco vuelta. 

Sexto: Que la observación hecha á foja veiutiuna, por don 
Carlos ThiUard, detener lalfnea indicada doce cuadras y sesen- 
ta varas, está desautorizada no sólo por los lérminus claros y 
terminantes de la mensura de foja ciento sesenta y cinco vuel- 
ta, que lija paradla tres ruad i as y ciento veinticinca varas, «Ies- 
de la línea rumbo correcto al norte hacia el este y doce cuadras 
y sesenta varas desde la misma línea hacia el oeste, sin i tara- 
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bien por la escritura otorgada A don Félix de la Peña, foja dos- 
tteto* diecisiete? por U mensura de Bodereau, que en este pun- 
to no puede ser desestimada empíricamente, en razo.» d- que 
concuerda con loa antecedentes legales enantes eo autos, y 
porque se trata de una explicación (foja quince) hecha por un 
agriu.eusor que en Ui «aricier es perit- en la materia. 

Sétimo : i¿«e la denuncia deTliillard no tuvo efecto, pues con 
potterioiidad á la aprobación hecha por el auto de foja ciento 
noventa y cuatro, de fecha diez de Noviembre de mil ochoe.cn- 
tus cine» -ota V ocho, no curre otra diligen- ia que le sea reía- 
tiva ( y f por el contrario, hay constancia, que la desvirtúan. 

Octavo ■ Que. U aprobación posterior de la denuncia de Pena, 
de fecha veintidós de Octubre de mil ochocientos cincuenta y 
nueve (foja doscientas trece vuelta) demuestra que la de Villa- 
da »»o se llevó á cabo, no verihcáudw^e tampoco ta mensura y 
tasación^ ordenadas por el auto de mil ochocientos cincuenta 
y ocho y que por consiguiente no puede oponerse á los suceso- 
res de Pena una denuncia que no tuvo efecto y cuya ubicación 

y extcnsiuii noconsta. 

Moveno : Que la ineficacia de la denuncia de V.llada se evi- 
dencia por la circunstancia de que la escritura de foja doscien- 
tas diesiciete, de fecha Abril doce de mil ochocientos sesenta, 
fué otorgada en favor de l'cña, con intervención del misiuoduc- 
tor Villada, en su carácter de ministro liscal, sin que hiciera 
ninguna observación Salvedad, loque seria inexplicable en 
el caso de que su denuncia hubiese tenido algún valor desde 
que esta escritura la comprende. 

líécuno: Que el documentn de foja quinientas noventa y 
nueve, otorgado por Villada en favor de don Félix J. Pal, no 
tiene valor alguno en este juicio, porque no se ha probado lm 
verdad de su contenido, ni se han reconocido sos firmas, sien- 
do su fecha cierta la de su presentación (artículo mil treinta y 
cinco, Código 
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Undécimo: Qtie no habiendo comprobado la parte de don 
Cárlos ThilJartl, ningún derecho renl sobre el terruño cuestiona- 
do, carece du acción para la investigación de límites (artículo 
dos mil setecientos cuartnta y nueve, Cúdigo Civil). 

Duodécimo: Que en consecuencia de lo expuesto anterior- 
mente no hay razón atendible para desconocer á los sucesores 
de Pena los límites que lea da la escritura de foja doscientas 
diez y siete, y que son los mismos que ha siguido la mensura 
deBodereau, mientras no su presenten otros títulos que acre- 
diten preferente derecho. 

Por estos fundamentos y sus concordantes: se confirma la 
sentencia apelada, corriente A foja cuatrocientas cincuenta y 
Biete, y devuélvanse. 



OCTAVIO BUtMCE. 



